SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 185592 - RJ (2022/0016090-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 25A VARA DO RIO DE JANEIRO - SJ/RJ
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA VARA DE BRASILIA - SJ/DF

INTERES. : NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

GUSTAVO BENJAMIN BIRENBAUM - RJ095492
PEDRO OLIVEIRA DA COSTA E OUTRO(S) - RJ097550
PEDRO FRANKOVSKY BARROSO - RJ134629
MATHEUS RODRIGUES BARCELOS - RJ163297
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
MIGUEL MARTINS FERNANDES DE JESUS - RJ236963

INTERES. : DIVX LLC

ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - RJ085056
RODOLFO PINTO BARRETO - RJ196288

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. PATENTE. ANTERIORIDADES.
PROTECAO. AMBITO. DECLARACAO. NULIDADE. DECISOES
CONFLITANTES. RISCO. REUNIAO. NECESSIDADE. PREVENCAO.
COMPETENCIA.

1. Nos termos do artigo 66, III, do Codigo de Processo Civil de 2015, ha
conflito de competéncia quando, entre 2 (dois) ou mais juizes, surge
controvérsia acerca da reunido ou separacao de processos.

2. Havendo identidade de partes e de causa de pedir, bem como risco de
decisoes conflitantes (art. 55, caput e § 3° do CPC), justifica-se a reuniao
das acgoes pela conexao.

3. Se a acao tem como um dos réus entidade autarquica da Unido, no caso
o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), a competéncia
territorial é regida pela combinacao dos arts. 46, § 4° e 51, paragrafo Uinico,
do CPC, ficando a critério do autor a escolha do local de propositura da
demanda entre as opcoes listadas na lei.

4. Acoes declaratéria e de nulidade de patente que deverdo ser reunidas no
juizo prevento, ou seja, naquele em que houve o primeiro registro ou
distribuicao (arts. 58 e 59 do CPC).

S. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 3* Vara
Federal de Brasilia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secao, por unanimidade, conhecer do conflito para
determinar o julgamento conjunto das acoes n°s 1063148-84.2020.4.01.3400 (em
tramite na 3* Vara Federal de Brasilia/DF) e 5005311-77.2021.4.02.5101 (em tramite
na 25% Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ), que deverao ser reunidas na 3% Vara
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Federal de Brasilia - SJ/DF, o suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aratjo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de agosto de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nos termos do artigo 66, III, do Codigo de Processo Civil de 2015, ha
conflito de competéncia quando, entre 2 (dois) ou mais juizes, surge
controvérsia acerca da reuniao ou separacao de processos.

2. Havendo identidade de partes e de causa de pedir, bem como risco de
decisoes conflitantes (art. 55, caput e § 3° do CPC), justifica-se a reuniao
das acgoes pela conexao.

3. Se a acao tem como um dos réus entidade autarquica da Unido, no caso
o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), a competéncia
territorial é regida pela combinacao dos arts. 46, § 4° e 51, paragrafo tinico,
do CPC, ficando a critério do autor a escolha do local de propositura da
demanda entre as opcoes listadas na lei.

4. Acoes declaratéria e de nulidade de patente que deverdo ser reunidas no
juizo prevento, ou seja, naquele em que houve o primeiro registro ou
distribuicao (arts. 58 e 59 do CPC).

S. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 3* Vara
Federal de Brasilia.

RELATORIO

Trata-se de conflito positivo de competéncia estabelecido entre o JUIZO DA
252 VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO - suscitante - e o JUIZO DA 3% VARA
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FEDERAL DE BRASILIA - suscitado.
Colhe-se dos autos que NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA.

ajuizou acao de nulidade de patente contra DIVX, LLC, na qual postula

"(...) seja declarada a nulidade da patente PI 0506163-6,
retroativa a data do depdsito, de acordo com o art. 48 da Lei 9.279/ 96,
intimando-se o INPI, quando do transito em julgado da sentenca, para que
seja cumprido o disposto no art. 57, §2° da Lei 9.279/96 e condenando-se a
DivX ao pagamento de custas, despesas processuais (incluindo os
honordrios de perito e assistentes técnicos) e honordrios advocaticios de 20%
do valor atribuido a causa" (e-STJ fl. 58).

A ré apresentou contestacao, alegando, como preliminar, a incompeténcia
do juizo e requerendo o envio dos autos a Secao Judiciaria do Distrito Federal, em
virtude da conexdo com a acado n° 1063148-84.2020.4.01.3400, por ela ajuizada e na

qual busca a procedéncia para

"(...) declarar o modo de ser da PI 0506163-6, confirmando que os
documentos Vehviliiinen, Kadono, Kim and Huan ndo constituem causa
para a modificagcdo do escopo de protecdo e dos direitos conferidos por essa
patente, ndo afetando, portanto, a higidez do titulo, na medida em que ndo
afastam a novidade ou a atividade inventiva da invencdo” (e-STJ fl. 136).

Diante disso, o Juizo do Rio de Janeiro suscitou o presente conflito, no qual
se manifesta pela impossibilidade de reunido dos feitos no Juizo Suscitado,
destacando "a absoluta auséncia de interesse de agir por parte da sociedade ré
[DIVX, LLC] quando provoca a jurisdicdo para obter a declaracdo de um direito ja
incorporado a seu patriménio juridico, enquanto titular da carta patente" (e-STJ fl. 66 -

grifou-se).

Ressalta que,

"(...) ao qjuizar a acdo de infracdo, a sociedade ré optou pelo foro
estadual do Rio de Janeiro, mesmo sendo domiciliada no exterior e tendo a
suplicada sede no Estado de Sdao Paulo, o que acentua o comportamento
contraditorio de optar pelo foro do Distrito Federal'.

Afirmou, ainda:

"l...)

Ndo ha duvida, portanto, de que ao propor demanda sem mérito,
a sociedade ré o fez apenas com o fito de se antecipar a acao que
seria proposta pela autora nesta Secao Judiciaria, e assim litigar
naquele que, carente de especializacao na matéria em debate,
aparentemente seria o foro mais adequado para a defesa de seus interesses"
(e-STJ fl. 67 - grifou-se).

Nas informacoes prestadas, o Juizo suscitado assinalou que, '(...) tendo a
autora movido a presente acdo declaratéria em face da Netflix, com sede em Sdo Paulo,
e também contra o INPI, autarquia publica federal, caberia a ela a escolha do foro
competente para apreciar e julgar o feito’ e que '(...) tendo a DIVX optado em

manejar a demanda no Distrito Federal, ndo ha como ser declinada a competéncia para
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outro Juizo, conforme requereu a ré, Netflix" (e-STJ fl. 137, grifou-se).

Em peticao, NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA. postulou fosse
determinado o sobrestamento da acao declaratéria em curso perante o Juizo Federal
da Secao Judiciaria do Distrito Federal e a designacao do juizo para medidas urgentes
(e-STJ fls. 601/629).

Sobrevieram novas informacdes do Juizo Suscitado, com copia da peticao
inicial da acao declaratoéria (e-STJ fls. 636/661).

Decisao designando o juizo para as questdoes urgentes as fls. 670/672 (e-
STJ).

A Subprocuradoria-Geral da Republica se manifestou pela competéncia do

Juizo Suscitado, do Distrito Federal, em parecer assim resumido:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DECLARATORIA E ACAO
ANULATORIA. CONEXAO. DEMANDAS QUE TEM COMO ESCOPO A
DELIBERACAO A RESPEITO DA VALIDADE DO DIREITO DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. RISCO DE DECISOES CONFLITANTES. NECESSIDADE DE
REUNIAO DOS PROCESSOS. DEFINICAO DO JUIZO PREVENTO. JUIZO EM
QUE PRIMEIRO OCORREU O REGISTRO OU A DISTRIBUICAO. PARECER
PELA COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. Nos termos do art. 55, caput, do CPC/2015, reputam-se conexas 2 (duas)
ou mais ag¢oées quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir. O §3°
do mesmo dispositivo prevé, ainda, que mesmo que ndo se trate de conexado,
serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que gerarem risco de
prolagdo de decisées conflitantes ou contraditérias se decididos
separadamente.

2. No caso dos autos, ambas as demandas discutem a validade da patente
PI 0506163-6, de forma que a reunido dos processos é medida que se impée.
3. No presente caso, tendo ocorrido a distribuicdo primeiramente perante o
juizo federal da Vara de Brasilia-SJ/DF, este serd o juizo competente para
apreciar as causas.

4. Parecer pela competéncia do juizo suscitado” (e-STJ fl. 663).

E o relatorio.
VOTO

O conflito de competéncia esta configurado e merece ser dirimido.

1. Breve sintese

Cuida-se de conflito positivo de competéncia estabelecido entre Varas das
Subsecoes da Justica Federal do Rio de Janeiro e de Brasilia, locais em que foram
propostas, respectivamente, acoes declaratorias de nulidade e de validade da patente
n® PI 0506163-6, intitulada “Método de desbloqueio de um quadro de video
reconstruido”.

Compulsando os autos verifica-se que DIVX, LLC propoés, em novembro de
2020, na Justica Federal do Distrito Federal, acdo na qual busca a declaracdao em
torno do ambito da protecao obtida pela concessdao da patente n° PI 0506163-6,
confirmando que as anterioridades (documentos Vehvildinen, Kadono, Kim and Huan)
nao afetam a protecao que lhe foi reconhecida.
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Em contestacdo, a ré NETFLIX apresentou preliminar de incompeténcia,

que foi analisada pelo Juizo da Vara Federal de Brasilia nos seguintes termos:

"Inicialmente, a Constituicdo Federal estabeleceu a competéncia
da Justica Federal para processar e julgar o feito quando hd interesse da
Unido. Trata-se de competéncia absoluta ratione personae, que independe
da relacdo juridica litigiosa. Importante ressaltar, também, que o comando
constitucional previu a opg¢do do autor da demanda, movida em face da
Unido, escolher em qual secdo judiciaria serd aforada a ac¢do, in verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e
julgar:

I - as causas em que a Uniao, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas
na condicao de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

§ 1° As causas em que a Unido for autora serdo
aforadas na secdo judiciaria onde tiver domicilio a outra parte.

§ 2° As causas intentadas contra a Uniao poderao
ser aforadas na secao judiciaria em que for domiciliado o
autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem
a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no
Distrito Federal. Grifei.

Por sua vez, a legislagdo processual de regéncia é clara ao dispor
que em se tratando de acgcdo movida em face de diversos réus com
pluralidade de domicilio, cabe ao autor a escolha onde serd proposta a
demanda. Ademais, a Unido podera ser demandada no foro do domicilio do
autor, onde ocorreu o fato ou o ato, na situacdo da coisa, ou, ainda, no
Distrito Federal:

Art. 46. A agdo fundada em direito pessoal ou em
direito real sobre bens moéveis serd proposta, em regra, no foro de
domicilio do réu.

§ 4° Havendo 2 (dois) ou mais réus com diferentes
domicilios, serao demandados no foro de qualquer deles, a
escolha do autor.

Art. 51. E competente o foro de domicilio do réu para
as causas em que seja autora a Unido.

Paragrafo tinico. Se a Uniao for a demandada, a acao podera
ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato
que originou a demanda, no de situacdo da coisa ou no Distrito Federal.
Grifei

Na espécie, tendo a autora movido a presente acgdo declaratéria
em face da Netflix, com sede em Sdo Paulo, e também contra o INPI,
autarquia publica federal, caberia a ela a escolha do foro competente para
apreciar e julgar o feito.

Desse modo, tendo a DIVX optado em manejar a demanda no
Distrito Federal, ndao hd como ser declinada a competéncia para outro Juizo,
conforme requereu a ré, Netflix" (e-STJ fl. 159 - grifos no original).

Em fevereiro de 2021, NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA. prop6s
no Rio de Janeiro acao de nulidade de patente contra DIVX, LLC e Instituto Nacional
de Propriedade Industrial (INPI), sob as seguintes alegacoes:

(i) o método protegido pela patente emprega conceito conhecido do estado
da técnica;

(ii) existéncia de decisdes da autoridade patentaria americana (United States
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Patent and Trademark Office - USPTO) reconhecendo preliminarmente a invalidade da
patente;

(iii) auséncia dos requisitos de novidade e atividade inventiva da patente,
tendo em vista 4 (quatro) anterioridades citadas nos procedimentos em tramite nos
EUA e outra citada nesta acdo, demonstrada por pareceres técnicos juntados aos
autos, €

(iv) o proprio INPI ja se manifestou pela auséncia dos requisitos de
patenteabilidade da Patente DivX, em contestacdo apresentada em acao proposta pela
DivX (Acao Ordinaria n° 1063148-84.2020.4.01.3400) perante a Secao Judiciaria de
Brasilia, com o propoésito de declarar a validade da patente.

Tendo em vista a manifestacdo do Juizo de Brasilia, o Juizo da Vara Federal

do Rio de janeiro suscitou o presente conflito, destacando que

"l...)

Em resumo, na medida em que vislumbra-se (i) que a opcdo da
sociedade ré pelo ajuizamento de agdo sem mérito, apenas para assegurar a
fixagdo da competéncia que parece mais palatdvel a sua tese, nao respeita
a teleologia da norma fundante da competéncia concorrente eletiva;
(ii) importa em conduta contraditoria e violadora da boa-fé objetiva;
(iii) além de configurar verdadeiro abuso de direito de opcao, o qual nao
merece guarida, ndo ha outra alternativa sendo concluir que este Juizo é
competente para processo e julgamento desta causa.

Contudo, na medida em que, a luz do despacho saneador do
Evento 39,anexo 2, o MM. Juizo da 3% Vara Federal da Secdo Judicidaria do
Distrito Federal também se considera competente para julgar causa que, a
ser decidida de forma separada, pode ocasionar a prolagdo de decisées
conflitantes, cumpre suscitar conflito positivo de competéncia, a ser dirimido
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, I, "d", da
Carta Magna c/c 953, I, do CPC" (e-STJ fl. 70 - grifou-se).

Em manifestacdo nos presentes autos (e-STJ fls. 178/192), DIVX, LLC

esclarece que sua acao

"(...) foi proposta na Capital Federal uma vez que manejada em
face do INPI, que tem sede e foro no Distrito Federal de acordo com o art. 1°
da Lei n° 5.648/70, que constituiu a Autarquia, e o art. 1° do Anexo I do
Regimento Interno do INPI, aprovado pela Portaria MDIC n.° 11/2017" (e-STJ
fl. 179).

Defende a necessidade de reunido das duas acgdes, que sdo conexas, no
juizo prevento, que é o Distrital.

Sustenta que, segundo a jurisprudéncia

"(...) ndo hd 'qualquer tipo de restricdo no que concerne a op¢ao
conferida ao autor' para eleger o foro da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal
para ajuizar agées contra autarquias federais” (e-STJ fl. 180).

Ao final, postula a declaracdo da competéncia da 3% Vara Civel da Secao
Judiciaria do Distrito Federal "para processar e julgar a acdo declaratéria n.° 1063148-
84.2020.4.01.3400, a acao de nulidade n.° 5005311-77.2021.4.02.5101 e todos os

processos a elas conexos” e a declaracao de invalidade dos atos processuais proferidos
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pelo juizo incompetente na acao de nulidade n.°® 5005311-77.2021.4.02.5101.
NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA., a seu turno, defende que
DIVX, LLC adota acao contraditéria, pois ajuizou acdo de infracdo no Justica
Estadual do Rio de Janeiro e a acao declaratoria na Justica Federal do Distrito
Federal.
Argumenta que houve abuso de direito na escolha do foro competente,

assinalando que,
"(...) Ao preterir o foro do Rio de Janeiro e optar, estranhamente,
por inaugurar nova etapa do litigio no Distrito Federal, a DivX evidencia o
criticavel uso do que se convencionou chamar 'forum shopping),
prdtica abusiva, que deve ser reprimida pelos tribunais” (e-STJ fl. 602 -
grifou-se).
Aduz, ainda, que a sede do INPI, no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ), fica na cidade do Rio de Janeiro. Além disso, invoca a propria manifestacao do

INPI, que, ao contestar a acao de nulidade, ponderou:

"Assim, a fim de evitar o forum shopping, deve ser
assegurada a competéncia da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
para julgar a acao de nulidade de patente e a acao declaratoria que
lhe é conexa. Note-se que o contexto amplo do litigio envolve também a
acao de infracao de patente, que foi voluntariamente ajuizada na
cidade do Rio de Janeiro, o que permite que esta localidade seja
considerada o foro competente para julgamento de todas as
demandas correlatas, devendo a regra do artigo 59 do CPC ser
interpretada de forma teleolégica, entendendo-se que a primeira ag¢do
distribuida na Justica do Estado a respeito do litigio concreto que envolve a
patente tem o conddo de fixar a competéncia de todas as demandas que dela
decorrem no caso[ vertente, tendo em vista suas peculiaridades” (e-STJ fl.
610 - grifou-se).

2. Da competéncia

Nos termos do artigo 66, III, do Codigo de Processo Civil de 2015, ha conflito
de competéncia quando entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da
reuniao ou da separacao dos processos, como no caso em tela.

Conforme mencionado nas alegacoes das interessadas, antes mesmo da
propositura das duas acoes objeto do presente conflito, DIVX, LLC propds acao de
infracdo de patente no foro da cidade do Rio de Janeiro. Essa acdo, entretanto, por
nao envolver ente da administracao publica federal, deve ser processada perante a
Justica estadual, de modo que fica alheia a discussao de conexao de feitos no presente
conflito.

De inicio, importa salientar que nao ha davidas - nem sequer controvérsia
entre a partes interessadas - acerca da necessidade de reunido dos processos de
nulidade e de declaracao de protecao patentaria, tendo em vista a coincidéncia entre
partes (DIVX, NETFLIX e INPI) e causa de pedir remota (patente n° PI 0506163-6) e,

sobretudo, o risco de decisdes contraditérias (art. 55, § 3°, do Codigo de Processo
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Civil).

A definicao do juizo competente para o julgamento conjunto das acoes entao
depende apenas da analise dos seguintes pontos: (i) se configura ofensa a boa-fé e
conduta contraditoria e abusiva a propositura de acao de protecao de patente em foro
distinto daquele em que a mesma parte ajuizou demanda de infracao, e (ii) se a acao
declaratéria poderia ter sido proposta no Distrito Federal. Por fim, cabe definir para
qual juizo a competéncia deve ser modificada.

No que diz respeito a alegacdo de conduta contraditéria e eventual violacao
da boa-fé por terem as acoes de infracdo e declaratoria sido ajuizadas em foros
distintos - Rio de Janeiro e Distrito Federal, respectivamente - observa-se que, embora
possa ter havido alguma expectativa em relacdo ao foro, tendo em vista a propositura
da acéo de infracao, fato é que, havendo mais de um foro competente, nao ha como se
tomar como certo que a escolha da autora deveria ser sempre a mesma.

Sendo assim, ndo se observa, ao menos de forma manifesta, que a simples
propositura de ac¢odes, ainda que ligadas a mesma patente, em foros diferentes, violaria
a boa-fé processual e outros deveres dela decorrentes.

Ressalte-se, além do mais, que o venire contra factum proprium processual
deve ser apurado dentro do mesmo processo, ndo em acgodes distintas, conforme ensina

a doutrina:
"O venire contra factum proprium revela a proibicdo de

comportamento contraditério. Traduz o exercicio de uma posi¢do juridica em
contradicdo com o comportamento assumido anteriormente pelo exercente.

Age contraditoriamente quem, dentro do mesmo processo, frustra a

confianca de um de seus participantes" (MARINONI, Luiz Guilherme;

ARENHARDT, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil

Comentado, 9% ed., Sdao Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais,

pag. 156 - grifou-se).

Assim, no presente caso, 0 que importa é averiguar se a legislacao
realmente confere a DIVX, LLC a opcao de propor acdo declaratoria acerca da patente
da qual é titular no Distrito Federal.

Na espécie, verifica-se que ha questionamentos em torno do ambito da
protecao conferida nos termos do art. 41 da LPI, notadamente quanto aos efeitos das
possiveis anterioridades em relacdo a patente n°® n°® PI0S06163-6, o que configuraria,
em principio, ao contrario do que afirma o Juizo suscitante (e-STJ fl. 66), o interesse
do titular de eliminar essa incerteza mediante demanda judicial.

Quanto ao foro escolhido, verifica-se que, tendo em vista a presenca
obrigatoria no polo passivo da demanda do ente publico responsavel pelo ato
administrativo de concessdo da patente, no caso, o INPI, tem-se que a competéncia €
da Justica Federal, nos termos dos arts 109, I, da Constituicao Federal.

Sendo assim, na linha do que prescrevem os arts. 109, paragrafo tinico, da
CF, e 51, paragrafo unico, do CPC, as acdes contra a Unido ou suas autarquias ou
empresas publicas podem ser propostas no foro (i) do domicilio do autor, (ii) no de
ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, (iii) no de situacao da coisa ou (iv)
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do Distrito Federal.

Importa notar, ainda, que, na hipotese em apreco, a acao declaratoria foi
movida contra dois réus - INPI e NETFLIX. Desse modo, incide também o art. 46, § 4°,
do CPC, que determina que "havendo 2 (dois) ou mais réus com diferentes domicilios,
serao demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor”, que autorizaria
também a propositura no foro do domicilio da ré NETFLIX.

Veja-se que a questdo da competéncia, no caso, € bem ampla, e a escolha,
na letra do que dispoem as normas citadas, fica a critério do autor, ndo havendo
preferéncia ou hierarquia entre as possibilidades elencadas pela lei, o que se infere
pelo simples uso da conjuncéao ou entre elas.

Ou seja, numa situacdo como a presente, a acao poderia ter sido proposta
(i) no foro de domicilio da propria autora, (ii) no foro de domicilio do réu INPI ou da ré
NETFLIX, ou (iii) no Distrito Federal, sempre a critério do autor.

Nesse contexto, mesmo que as partes eventualmente prejudicadas possam
criticar a escolha do ultimo foro listado, em nome de uma possivel quebra da
cooperacao que se espera das partes, nos termos do art. 6° do CPC, ndo ha objecao
legal para que esta acao tivesse sido proposta no Distrito Federal, o que afasta por
inteiro a alegacdo de escolha maliciosa de foro apresentada, no caso, tanto por
NETFLIX (e-STJ fl. 87) como pelo proprio INPI (e-STJ fl. 610).

Além do mais, nos termos da Lei n° 5.648/1970 e do Decreto n°
8.854/2016, este vigente a época do ajuizamento da acao, o Distrito Federal é a sede
da autarquia INPI, sendo, portanto, seu domicilio.

Assim, pelo fato de a acdo declaratéria proposta por DIVX ter sido a
primeira demanda proposta, em novembro de 2020 (a de nulidade foi ajuizada em
fevereiro de 2021), de rigor o reconhecimento da prevencdo, devendo ambos os
processos serem reunidos na Vara de Brasilia, nos termos dos arts. 58 e 59 do CPC.

Por fim, cabe salientar que, ainda que o foro do Rio de Janeiro pudesse,
conforme alega o Juizo Suscitante (e-STJ fl. 66), demonstrar, por meio de suas varas
especializadas e do seu corpo de peritos cadastrados, maior capacidade institucional,
com melhores condicoes de julgamento da matéria, de altissima complexidade, isso,
por si s6, ndo € capaz de modificar a competéncia, sob pena de malferimento direto da
lei e da Constituicdo, que possuem regras claras para a definicdo do Juizo competente
em casos como o dos autos.

Na mesma linha de entendimento, € o parecer do Ministério Puablico, cujas
conclusoes, que passam a fazer parte da presente decisdo, por serem oportunas e
precisas, encontram-se a seguir transcritas:

"(...)

Inicialmente, antes de adentrar ao mérito do conflito, mostra-se
necessdrio fazer a andlise da ocorréncia de conexdo entre as acoes que
ensejaram o presente conflito de competéncia.

Nos termos do art. 55, caput, do CPC/ 2015, reputam-se conexas 2
(duas) ou mais agées quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir. O
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§3° do mesmo dispositivo prevé, ainda, que mesmo que ndo se trate conexdo,
serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que gerarem risco de
prolagdo de decisées conflitantes ou contraditérias se decididos
separadamente.

No presente caso, a agdo de nulidade de patente ajuizada pela
Netflix Entretenimento Brasil Ltda. em face da DIVX LCC e do INPI (e-STJ, fls.
3 e ss.) possui como pedido o reconhecimento da nulidade da Patente DIVX
(PI 0506163-6), e como causa de pedir o ndo preenchimento dos requisitos
legais de patenteabilidade previstos na LPI. A acdo declaratéria proposta
pela DIVX em face da Netflix Entretenimento Brasil Ltda. e do INPI, por sua
vez, pleiteia que os documentos apresentados pela Netflix em acdo de
infracdo de patente ndo constituam causa para a modificacdo da protegdo e
dos direitos conferidos a Patente DIVX (PI 0506163-6).

Verifica-se, pois, que ambas as demandas discutem a
validade da patente PIO506163-6, situacao que, de fato, pode gerar
decisoes conflitantes, sendo de rigor a reuniao dos processos, a teor
do disposto no art. 55, caput, e §° 3° do CPC/2015.

Reconhecida a necessidade de julgamento das ag¢des em conjunto,
a regra do juizo prevento define a competéncia. Segundo o art. 59, do
CPC/2015, o registro ou a distribuicdo da peticao inicial torna o juizo
prevento. Trata-se de uma alteracdo trazida pelo novo cédigo que tornou a
regra de preven¢do mais objetiva, pois o que se leva em consideracdo é
apenas a anterioridade da propositura da acgado.

Dessa forma, tendo sido a acao declaratoria proposta pela
DIVX LCC registrada primeiro (e-STJ, fl. 643), o Juizo Federal da Vara
de Brasilia-SJ/DF torna-se o juizo prevento, sendo, portanto,
competente para processar e julgar as duas demandas conexas.

Importante ressaltar que eventual abuso de direito no
exercicio de acao nao é circunstancia apta a afastar o juizo
prevento, sobretudo quando ndo hd vulnerabilidade entre as partes ou
prova de inviabilidade de acesso a justica” (e-STJ fls. 665/666, grifou-se).

3. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do conflito para, nos termos dos arts. 55, § 3°, 58 e
59 do CPC, determinar o julgamento conjunto das acdoes n° 1063148-
84.2020.4.01.3400 (em tramite na 32 VARA FEDERAL DE BRASILIA) e n° 5005311-
77.2021.4.02.5101 (em tramite na 25* VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO), que
deverao ser reunidas na 3* VARA FEDERAL DE BRASILIA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 185592 - RJ (2022/0016090-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 25A VARA DO RIO DE JANEIRO - SJ/RJ
SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA VARA DE BRASILIA - SJ/DF

INTERES. : NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA

ADVOGADOS  : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

GUSTAVO BENJAMIN BIRENBAUM - RJ095492
PEDRO OLIVEIRA DA COSTA E OUTRO(S) - RJ097550
PEDRO FRANKOVSKY BARROSO - RJ134629
MATHEUS RODRIGUES BARCELOS - RJ163297
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
MIGUEL MARTINS FERNANDES DE JESUS - RJ236963

INTERES. : DIVXLLC

ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA -
RJ085056
RODOLFO PINTO BARRETO - RJ196288

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de conflito positivo de competéncia estabelecido entre o JUIZO
DA 25* VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (suscitante) e o JUIZO DA 3* VARA
FEDERAL DE BRASILIA (suscitado).

No juizo suscitante processa-se a agdo declaratoria de nulidade de patente
proposta por NETFLIX ENTRETERIMENTO BRASIL LTDA. contra DIVX LCC e
INPI, postulando a nulidade da Patente 0506163-6 e tendo como causa de pedir o ndo
preenchimento dos requisitos legais de patenteabilidade previstos na LPI.

No juizo suscitado, por sua vez, a DIVX LCC ajuizou agdo contra a
NETFLIX ENTRETERIMENTO BRASIL LTDA. e o INPI, pleiteando que os
documentos apresentados por esta em acdo de infragdo de patente ndo constituam causa
para a modificacdo da prote¢ao dos direitos conferidos a Patente P10506163-6.

Em seu voto, o relator, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, conheceu do

conflito, determinando o julgamento conjunto das ac¢des pelo juizo suscitado.



E, no essencial, o relatorio.

Acompanho o Ministro relator.

Efetivamente, ambas as demandas discutem a validade da Patente 0506163-
6, circunstancia que pode gerar decisoes conflitantes.

Justificada, portanto, a reunido dos processos, nos termos do art. 55, caput e
§3°, do Codigo de Processo Civil.

Em rela¢do a competéncia, aplica-se a regra da anterioridade do art. 59 do
CPC, que considera que o registro ou a distribui¢do da peticdo inicial torna o juizo
prevento.

Considerando, portanto, que a a¢do ajuizada pela DIVX LCC foi registrada
primeiro, em novembro de 2020, o Juizo da 3* Vara Federal de Brasilia esta prevento para
o julgamento das duas demandas conexas.

Ante o exposto, acompanho o ministro relator para conhecer do conflito e

declarar a competéncia da 3* Vara Federal de Brasilia.



NUmeros Origem: 10631488420204013400 50053117720214025101
EM MESA JULGADO: 09/08/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 25A VARA DO RIO DE JANEIRO - SJ/RJ
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA VARA DE BRASILIA - SJ/DF
INTERES. : NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
GUSTAVO BENJAMIN BIRENBAUM - RJ095492
PEDRO OLIVEIRA DA COSTA E OUTRO(S) - RJ097550
PEDRO FRANKOVSKY BARROSO - RJ134629
MATHEUS RODRIGUES BARCELOS - RJ163297
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
INTERES. : DIVX LLC
ADVOGADOS . CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - RJ085056
RODOLFO PINTO BARRETO - RJ196288
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente pela Interessada NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA o Dr.
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES.

Consignada a presenca, pela DIVXLLC, da Dra. LILIANE DO ESPIRITO SANTO RORIZ
DE ALMEIDA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito para determinar o
julgamento conjunto das acbes n°s 1063148-84.2020.4.01.3400 (em tramite na 32 Vara
Federal de Brasilia/DF) e 5005311-77.2021.4.02.5101 (em tramite na 252 Vara Federal do
Rio de Janeiro/RJ), que deverdo ser reunidas na 32 Vara Federal de Brasilia - SJ/DF, o
suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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