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RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

- ESTADO DE ALAGOAS

: AL PREVIDENCIA

. FILIPE CASTRO DE AMORIM COSTA - AL006437
HELDER BRAGA ARRUDA JUNIOR E OUTRO(S) - AL011935

: GILDO RAMOS DA SILVA

: MARIO VERISSIMO GUIMARAES WANDERLEY - AL006649
HELLOA BARBARA CORREIA FERREIRA - AL012659
ROSANGELA TENORIO DA SILVA RODRIGUES - AL014010
ELLEN NiVEA DE SOUZA ATALAIA - AL012742

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. PROMOCAO POR RESSARCIMENTO
DE PRETERICAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
NAO EVIDENCIADA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acao ordinaria ajuizada em desfavor do
ESTADO DE ALAGOAS, na qual o autor objetiva a condenagao
do ente estatal a promover-lhe ao posto de Major PMAL, em
ressarcimento de pretericao.

2. O Tribunal de origem afastou a prejudicial de prescri¢do do
fundo de direito a partir da compreensio de que,
independentemente de eventual erro na concessao das promocgoes
anteriores, a Administracdo procedeu com atraso as promogdes do
autor aos postos de Primeiro-Tenente e Capitdo, pois ndao fora
respeitado o intersticio previsto na legislagao estadual de regéncia.
3. A partir dessa premissa juridica, cuja revisdo esbarra no dbice da
Stimula 280/STF, considerando-se que o erro da Administracao se
deu com a promocgao a destempo do autor ao posto de Primeiro-
Tenente, em 3/2/2013, e que a subjacente agdo ordinaria foi
ajuizada em 31/1/2017, efetivamente ndo ha falar em prescri¢ao do
fundo de direito, nos termos da Sumula 85/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. PROMOCAO POR RESSARCIMENTO
DE PRETERICAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
NAO EVIDENCIADA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acao ordinaria ajuizada em desfavor do
ESTADO DE ALAGOAS, na qual o autor objetiva a condenagao
do ente estatal a promover-lhe ao posto de Major PMAL, em
ressarcimento de pretericao.

2. O Tribunal de origem afastou a prejudicial de prescri¢do do
fundo de direito a partir da compreensio de que,
independentemente de eventual erro na concessdo das promocgoes
anteriores, a Administracdo procedeu com atraso as promogdes do
autor aos postos de Primeiro-Tenente e Capitdo, pois ndo fora
respeitado o intersticio previsto na legislacao estadual de regéncia.
3. A partir dessa premissa juridica, cuja revisdo esbarra no obice da
Stimula 280/STF, considerando-se que o erro da Administra¢ao se
deu com a promocgao a destempo do autor ao posto de Primeiro-
Tenente, em 3/2/2013, e que a subjacente agdo ordinaria foi
ajuizada em 31/1/2017, efetivamente ndo ha falar em prescri¢ao do
fundo de direito, nos termos da Sumula 85/STJ.

4. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo ESTADO DE ALAGOAS contra decisao de minha lavra,
assim concebida (fls. 480/485):

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DE ALAGOAS e
OUTRO, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra

acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, assim ementado (fl.
310):

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROMOCAO DE
MILITAR A PATENTE DE CAPITAO. ILEGITIMIDADE DO ESTADO
DE ALAGOAS. SERVIDOR ESTADUAL MILITAR NA RESERVA
REMUNERADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DE
FUNDO  DE  DIREITO. PARCIALMENTE ~ ACOLHIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAR A DATA DE PROMOCOES
EFETIVADAS EM PERIODO ANTERIOR A CINCO ANOS DA
PROPOSITURA DA ACAO. ATOS ADMINISTRATIVOS DE EFEITOS
CONCRETOS. PROMOCAO ESPECIAL DE RESSARCIMENTO POR
PRETERICAO. GRADUACAO. DE MAJOR PMAL. OCORRENCIA DE
OMISSAO ADMINISTRATIVA EM PROMOVER O MILITAR EM
TEMPO RAZOAVEL. PRETERICAO CONFIGURADA. AFEITOS A
PARTIR DO PRESENTE ACORDAO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. SENTENCA  REFORMADA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 1° e 5° do Decreto 20.910/1932,
ao argumento de que a pretensdo da parte autora, ora recorrida, foi alcancada
pela prescri¢do do proprio fundo de direito.

Requer, assim, o provimento do recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 363/371.

Inadmitido o apelo nobre na origem, foi interposto agravo, posteriormente
convertido em recurso especial (fls.443/447).

Em 28/9/2022 proferi decisdo unipessoal dando provimento ao apelo nobre
"para, acolhendo a prejudicial de prescri¢do do proprio fundo de direito,
reformar o acorddo recorrido e julgar improcedente o pedido autoral” (fl. 456).
Contra esse decisum foi interposto agravo interno (fls. 459/468), pendente de
apreciag:do. , . 3

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

Cuida-se, na origem, de acdo ordindria em que o autor, ora recorrido, Policial
Militar, objetiva a condenag¢do do ESTADO DE ALAGOAS a realizar a
retificacdo dos atos que o promoveram a Primeiro-Sargento, Subtenente,
Segundo-Tenente, Primeiro-Tenente, Capitdo e Major.

Para tanto, aduziu na peti¢do inicial que o suposto atraso da Administragcdo
iniciou-se quando ainda era Praca, repercutindo ao longo do tempo em todas
as promogoes recebidas até chegar ao Posto de Capitdo e, via de consequéncia,
inviabilizando que a tempo e hora fosse promovido a Major.

Em suas proprias palavras (fls. 6/9/):

[-]

O Autor, hoje Capitdo da Policia Militar, ja deveria ter sido promovido a
patente de Major, de acordo com a escala hierarquica abaixo
colacionada:

[-]

Pois bem. Em que pese ocupar hodiernamente a graduagdo de Capitdo, o
Autor vem sendo prejudicado desde a época em que era Praga, uma vez
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que, mesmo atendendo a todos os requisitos determinados em lei para
sua promogdo devida.
Sinteticamente, o Autor teve sua promogdo em:

2? Sargento: promog¢do dada foi em 21/12/1990 pelo BGO n°238;
1° Sargento. promog¢do dada foi em 20/04/1995 pelo BGO n° 073;
Subtenente: promogdo dada foi em 10/10/2003 pelo BGO n° 188;
2? Tenente: promogdo dada foi em 25/08/2010 pelo BGO n° 001,
1° Tenente: promogao dada foi em 03/02/2013 pelo BGO n°026;
Capitdo: promogdo dada foi em 14/07/2015 pelo BGO n° 130;

Deveria ter sido promovido nas seguintes datas:

1° Sargento: deveria ter sido em 21/12/1993;
Subtenente: deveria ter sido em 21/12/1995;
2° Tenente deveria ter sido em 21/12/1997;
1° Tenente: deveria ter sido em 21/12/1999;
Capitdo: deveria ter sido em 21/12/2002;
Major: deveria ter sido em 21/12/2006.

No entanto, em que pese devidamente habilitado para a ascensdo a
patente de Major, basta que os requisitos estejam presentes, quais sejam:
[-]

Neste ponto, com relagdo a graduacdo de Subtenente, o intersticio de 24
(vinte e quatro) meses definido no art. 20, pardgrafo unico, inciso I, “c”
da Lei 6.514/04, ¢ referente ao tempo que o militar deve passar como 1°
Sargento para pleitear a promog¢do a graduac¢do de Subtenente. Em
abono desta convicgdo, veja-se o que estd consignado em lei:

[-]

Assim, cumpre evidenciar que para ter a graduagdo de Subtenente, o
militar deverd preencher todos os requisitos, quais sejam, ser apto no
Teste de Aptiddao Fisica, Inspe¢do de Saude, ter um comportamento
“BOM?”, e incluindo o intersticio de 24 (vinte e quatro) meses, utilizando-
se, por obvio, o processo de integracdo sistemdtica, como fonte do
direito: Doutrina.

No entanto, a titulo de explicagdo gradativa, ao que se refere ao
intersticio de Subtenente a 2° Tenente, este sim, é omisso. E, como medida
de previsdo, o intersticio omisso em lei, deve ser considerado no mesmo
ano da graduagdo de Subtenente nas promogoes realizadas em 03 (trés)
de fevereiro e 25 (vinte e cinco) de agosto de cada ano corrente, por base
do art. 31, I da Lei 6.514/04, assim, bastando ser considerando os demais
requisitos, ora repisados.

Ademais, pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o autor
tem o direito a ser promovido a 1° Tenente, haja vista que o Réu ndo
garantiu o direito devido com o chamamento da realizagdo do TAF, IS, e
principalmente os cursos para cada graduagdo.

Alternativamente, pelo principio da eventualidade, caso Vossa Exceléncia
ndo entenda a promog¢do de imediato a 2° Tenente, quando da promog¢do
a Subtenente, pelos argumentos acima expostos, pode-se, por analogia,
como forma de integragdo e aplicacdo do direito, considerar o intersticio
de 6 (seis) meses da graduacdo de Subtenente a 2° Sargento, analogia
esta feito por base do art. 20, pardgrafo unico, I, alinea “a” da lei
6.514/04:

[-]

Como ja informamos, a omissdo do Reéu foi o marco unico para a
prejudicialidade do Autor, pois ndo realizou o TAF e IS, bem como ndo
realizou os cursos exigidos por lei.

O Autor, de forma completamente injustificada e desarrazoada, so
ascendeu até Capitdo da PM, tendo direito a patente de ascender a Major
desde 21/12/2006.

[]
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Dai ter requerido a procedéncia do pedido autoral para (fls. 15/16):

[...] assegurar a promog¢do a patente de Major e a correspondente
anotagdo em sua ficha funcional retroativamente a data de 21/12/2006;
Assim, deve ser reconhecendo o ressarcimento por preteri¢do, com todos
os seus beneficios legais de todas as promogoes de direito, ou seja,
retroagindo as seguintes datas: 1° Sargento em 21/12/1993, Subtenente
em 21/12/1995, 2° Tenente em 21/12/1997, 1° Tenente em 21/12/1999,
Capitdo em21/12/2002, Major em 21/12/2006. Devendo constar as
anotagoes em sua ficha funcional e ser publicada no Boletim Geral
Ostensivo, renunciando as diferengas salariais;

O Tribunal de origem acolheu parcialmente a prejudicial de prescri¢cdo do
fundo de direito tdo somente em relacdo ao pedido de retificacdo dos atos de
promogdo do autor as graduagoes de Primeiro-Sargento (em 20/4/1995) e
Subtenente (em 25/8/2003), bem como ao ponto de Segundo-Tenente (em
30/10/2010), porquanto ocorridas mais de cinco anos antes do ajuizamento da
subjacente ag¢do ordinadria, em 2017. Sendo vejamos (fls. 272/274):

24 Assim, no caso dos autos, observo que, o demandante, ora recorrente,
foi promovida a patente de Capitdo em 16.07.2015 (f1.32), tendo passado
para reserva remunerada (fl.23), pugnando pela corre¢do de sua
promogdo a 1° Sargento ocorrida em 20.04.1995; Subtenente em
25.08.2003, 2° Tenente em 30.10.2010, 1° Tenente em 06.02.2013, bem
como a promog¢do subsequente: Major com data retroativa para 2006.

25 Analisando as datas dos atos constitutivos citados, constato a
ocorréncia da prescrigdo parcial do pedido em relagdo a retificacdo das
datas de promogdo as patentes de 1° Sargento, Subtenente e 2° Tenente,
tendo em vista que a agdo origindria foi ajuizada em 2017, apos o prazo
de cinco anos previsto no decreto lei n.20.910/32. Subsiste, portanto, a
analise acerca do ato administrativo de promogdo a patente de 1°
Tenente e Capitdo.

26 Reconhecida a prejudicial de mérito apenas parcialmente, impende
analisar os demais pedidos, inclusive, o direito a promog¢do propriamente
dita.

Ja em rela¢do ao pedido de retificagdo do ato de promog¢do aos Postos de
Primeiro-Tenente, Capitdo e Major, a Corte estadual adotou a premissa fatico-
Jjuridica de que elas se deram com atraso, pois ndo fora respeitado o intersticio
previsto na legislagdo estadual de regéncia entre as mesmas,
independentemente do que ocorreu em relagdo as promogdes anteriores. Sendo
vejamos (fls.321/324):

31 In casu, entendo ser o caso de promogdo por ressarcimento de
preterigdo, sendo "aquela feita apos ser reconhecido ao militar preterido
o direito a promog¢do que lhe caberia”, nos termos do art. 16, caput, da
lei n. 6.514/2004 e art.35, caput, do decreto n. 2.356/2004, ante a
configuragdo de erro administrativo.

32 Desta forma, evidencia-se a ofensa ao direito de acesso a graduagdo
superior, em razdo de erro administrativo, consubstanciado na prefalada
omissdo da Administracdo, em ndo promover, em tempo razoavel, a
habilitagdo necessaria a ascensdo funcional.

33 O prejuizo estabelecido em fun¢do de anos de tratamento
inapropriado emprestado pela Administragdo a questdo ndo pode ser
suportado pelo integrante da sociedade que lhe serve. Reitere-se, que, a
espera por mais de vinte anos para chegar a graduacio de Subtenente,
desborda na negagdo do direito a ascensdo funcional em si, o que ndo se
admite, de modo a se revelar imperiosa a retroatividade da elevagdo,
permitindo ao recorrente concorrer as promogoes seguintes listadas para
a carreira em condicoes mais consentdneas com a realidade do seu
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desenvolvimento profissional.

[-]

35 O apelante almeja a promog¢do por ressarcimento por preteri¢do d
patente de Subtenente, o que implica a necessidade de preencher
requisitos do circulo hierdrquico dos "Oficiais", previsto no art. 20 da
Lein. 6.514/2004, os quais serdo analisados a seguir.

36 Da andlise dos dispositivos legais supra, em cotejo aos documentos
trazidos aos autos, verifica-se que o recorrente ndo preenche todos os
requisitos legais a promog¢do para Major, patente pretendida. Explico.

37 Além do requisito legal do intersticio lapso temporal numa patente
especifica, o art. 20 da lei n. 6.514/2004 apresenta outras exigéncias,
notadamente, conclusdo com aproveitamento, de alguns cursos, para as
mais diversas patentes que o apelante pretende a promogdo:

[-]

39 Consoante ficha funcional a fls. 24, verifica-se que o apelante
ingressou na carreira militar em 15.04.1982, encontrando-se na patente
de Capitio desde 16.07.2015 (f1.32). Como dito anteriormente, as
promogoes ocorridas anteriormente a gradua¢do de 1°Tenente,
encontram-se prescritas, razdo pela qual apenas a ultima é que podera
ser analisado se houve preteri¢do em sua promog¢ao.

40 Assim, em cotejo as disposicoes legais referentes ao requisito legal
do intersticio (art.20, pardgrafo unico, inciso 1, da lei n. 6.514/2004) e
considerando que o apelante foi promovido a patente de 2° Tenente em
30.10.2010, deveria ser reconhecido o direito a promog¢do a patente de
1° Tenente em 30.10.2013 e, consequentemente, a patente de Capitio
em 30.10.2017 e Major em 30.10.2020

41 Contudo, em atencio a prescricio dos atos administrativos
anteriores e considerando a pretensdo a partir da promociao a 1°
Tenente em 06.02.2013, e, ainda que desde 16.07.2015 o recorrente
encontra-se na patente de Capitdo, contata-se que deveria haver sua
promocgdo ao posto de Major a partir de 16.07.2018, haja vista que
entendimento contrario configuraria reformatio in pejus.

(Grifos nossos)

Nesse diapasdo, considerando-se que o erro da Administracdo deu-se com a
promog¢do do autor ao Posto de Primeiro- Tenente, em 3/2/2013, e que a
subjacente agdo ordinaria foi ajuizada em 31/10/2017 (fl. 1), efetivamente ndo
ha falar em prescri¢do do fundo de direito, nos termos da Sumula 85/STJ.

Logo, deve ser improvido o recurso especial, com a consequente condena¢do
dos recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios recursais.

Com efeito, a teor do Enunciado Administrativo n. 7 do Superior Tribunal de
Justica, "Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de margo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios recursais, na
forma do art. 85, § 11, do novo CPC". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 E 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO NO  JULGADO.
OCORRENCIA. SUPRESSAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. FIXACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, c/c o
Enunciado Administrativo n° 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 serad possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do NCPC") e o trabalho adicional realizado em grau recursal,
impoe-se a fixagdo dos honorarios advocaticios a titulo de sucumbéncia
recursal.

2. Embargos de declaragdo acolhidos.

(EDcl no AREsp 1.679.208/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURM A, DJe 3/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS.
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ART. 85, §11, DO CPC/2015. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
NA VIGENCIA DO CPC/2015. POSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que foi dado provimento a recurso da Fazenda Nacional
para reconhecer a possibilidade de majora¢do dos honorarios recursais,
no dmbito do STJ, na forma do art. 85, §11, do CPC/20135.

2. Conforme consignado no decisum agravado, "ndo seria a data do ato
Jjudicial decisorio que determinaria a aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, mas a data em que publicada a decisdo contra a qual é
interposto o recurso” (EDcl no AREsp 1.752.269/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 7.4.2021).

3. "E devida a fixacdo de honordrios recursais no ambito do STJ
quando o acorddo recorrido do Tribunal de origem tenha sido prolatado
na vigéncia do Codigo Fux, ainda que a sentenca tenha sido publicada
a luz do Codigo Buzaid' (Aglnt nos EDcl no AREsp 1.424.412/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
26.11.2019).

4. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no Aglnt nos EDcl no AREsp 1.805.836/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2021) - Grifo
nosso

ANTE O EXPOSTO, em juizo de retratagdo, torno sem efeito a decisdo de fls.
453/456, a fim de comnhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.
Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
recursais arbitrados, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em 10% sobre a

verba honoraria fixada nas instancias ordinarias. Prejudicado o agravo interno
de fls. 459/468.

Insiste a parte agravante na tese de que houve prescricdo do proprio fundo
de direito pleiteado pelo autor.

A tanto, argumenta que (fls. 490/491):

[...] a despeito da premissa fatico-juridica adotada pela Corte de origem no
sentido de que as promog¢do aos Postos de Primeiro-Tenente, Capitdo e Major
se deram com atraso, é de se observar que o proprio acorddo indica que o
suposto “erro da Administragdo” que se afigura como lesdo ao direito do
agravado a ensejar a condenacgdo do Estado de Alagoas, ja existia ha mais de
20 (vinte) anos(e-STJ, Fls. 321/324):

32 Desta forma, evidencia-se a ofensa ao direito de acesso a graduagdo
superior, em razdo de erro administrativo, consubstanciado na prefalada
omissdo da Administra¢do, em ndo promover, em tempo razodvel, a
habilitacdo necessaria a ascensdo funcional.

33 O prejuizo estabelecido em fun¢do de anos de tratamento
inapropriado emprestado pela Administragdo a questdo ndo pode ser
suportado pelo integrante da sociedade que lhe serve. Reitere-se, que, a
espera por mais de vinte anos para chegar a graduag¢do de Subtenente,
desborda na negacgdo do direito aascensdo funcional em si, 0 que ndo se
admite, de modo a se revelar imperiosa a retroatividade da elevagdo,
permitindo ao recorrente concorrer ds promogoes seguintes listadas para
a carreira em condi¢bes mais consentineas com a realidade do seu
desenvolvimento profissional.

Também é incontroverso no acorddo que a ag¢do somente foi ajuizada em
31/10/2017, o que, inclusive, ja foi considerado tanto pela decisdo ora
agravada quanto pela decisdo reconsiderada.

A partir desses fatos incontroversos é que se discorda da conclusdo do acorddao
alagoano pela inocorréncia de prescri¢do. Isso porque, consoante principio
actio nata, o inicio da contagem do prazo prescricional é a data da lesdo, pois,
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“Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela
prescri¢ao(art. 189, do CPC).

Nado ¢ possivel que se considere a data da promogdo do agravado a Primeiro-
Tenente, em 3/2/2013, como o termo inicial da prescri¢do para o exercicio de
direito que ja existia e ja poderia ser exercido desde 20.04.1995, quando de sua
promogdo a sargento, conforme reconhecido no proprio acorddo.

Requer, assim, a reconsideragdo ou a reforma da decisdo agravada, de modo
que seja conhecido e provido o recurso especial a fim de acolher a prejudicial de
prescri¢ao do proprio fundo de direito.

Impugnagao as fls. 498/500.
E O RELATORIO.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de a¢do ordindria ajuizada por GILDO RAMOS DA
SILVA em desfavor do ESTADO DE ALAGOAS, objetivando a condenacao deste a
realizar a retificagdo dos atos que o promoveram a Primeiro-Sargento, Subtenente,
Segundo-Tenente, Primeiro-Tenente e Capitdo, bem como, em consequéncia, promover-
lhe ao posto de Major PMAL.

Para tanto, aduziu na peticao inicial que o afirmado atraso da Administracao
se iniciou quando ainda era Praga, repercutindo ao longo do tempo em todas as
promogdes recebidas até chegar ao posto de Capitdo e, via de consequéncia,
inviabilizando que a tempo e hora fosse promovido a Major.

O Tribunal de origem acolheu parcialmente a prejudicial de prescri¢ao do
fundo de direito tdo somente em relacdo ao pedido de retificacdo dos atos de promocao
do autor as graduagdes de Primeiro-Sargento (em 20/4/1995) e Subtenente (em
25/8/2003), bem como ao posto de Segundo-Tenente (em 30/10/2010), porquanto
ocorridas mais de cinco anos antes do ajuizamento da subjacente a¢do ordinaria, em
2017. Sendo vejamos (fls. 272/274):

24 Assim, no caso dos autos, observo que, o demandante, ora recorrente, foi
promovida a patente de Capitdo em 16.07.2015 (fl.32), tendo passado para
reserva remunerada (fl.23), pugnando pela corre¢do de sua promogdo a 1°
Sargento ocorrida em 20.04.1995; Subtenente em 25.08.2003, 2° Tenente em
30.10.2010, 1° Tenente em 06.02.2013, bem como a promog¢do subsequente:
Major com data retroativa para 2006.

25 Analisando as datas dos atos constitutivos citados, constato a ocorréncia da
prescri¢do parcial do pedido em relagdo a retificagdo das datas de promogdo

as patentes de 1° Sargento, Subtenente e 2° Tenente, tendo em vista que a agdo
originaria foi ajuizada em 2017, apos o prazo de cinco anos previsto no decreto
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lei n.20.910/32. Subsiste, portanto, a andlise acerca do ato administrativo de
promogdo a patente de 1° Tenente e Capitdo.

26 Reconhecida a prejudicial de mérito apenas parcialmente, impende analisar
os demais pedidos, inclusive, o direito a promogdo propriamente dita.

Ja em relagdo ao pedido de retificagdo do ato de promogdo aos postos de
Primeiro-Tenente e Capitdao, a Corte estadual adotou a premissa fatico-juridica de que
elas se deram com atraso, pois ndo fora respeitado o intersticio previsto na legislacao
estadual de regéncia, independentemente do que ocorreu em relacdo as promogdes

anteriores. Sendo vejamos (fls. 321/324):

31 In casu, entendo ser o caso de promog¢do por ressarcimento de preterigdo,
sendo "aquela feita apos ser reconhecido ao militar preterido o direito a
promocdo que lhe caberia", nos termos do art. 16, caput, da lei n. 6.514/2004 e
art.35, caput, do decreto n. 2.356/2004, ante a configuracio de erro
administrativo.

32 Desta forma, evidencia-se a ofensa ao direito de acesso a graduagdo
superior, em razdo de erro administrativo, consubstanciado na prefalada
omissdo da Administragdo, em ndo promover, em tempo razoavel, a habilitagdo
necessaria a ascensdo funcional.

33 O prejuizo estabelecido em fung¢do de anos de tratamento inapropriado
emprestado pela Administragdo a questdo ndo pode ser suportado pelo
integrante da sociedade que lhe serve. Reitere-se, que, a espera por mais de
vinte anos para chegar a graduacgdo de Subtenente, desborda na negagdo do
direito a ascensdo funcional em si, 0 que ndo se admite, de modo a se revelar
imperiosa a retroatividade da elevagdo, permitindo ao recorrente concorrer as
promogoes seguintes listadas para a carreira em condigoes mais consentaneas
com a realidade do seu desenvolvimento profissional.

[...]

35 O apelante almeja a promogdo por ressarcimento por pretericdo a patente
de Subtenente, o que implica a necessidade de preencher requisitos do circulo
hierarquico dos "Oficiais", previsto no art. 20 da Lei n. 6.514/2004, os quais
serdo analisados a seguir.

36 Da andlise dos dispositivos legais supra, em cotejo aos documentos trazidos
aos autos, verifica-se que o recorrente ndo preenche todos os requisitos legais a
promogdo para Major, patente pretendida. Explico.

37 Além do requisito legal do intersticio lapso temporal numa patente
especifica, o art. 20 da lei n. 6.514/2004 apresenta outras exigéncias,
notadamente, conclusdo com aproveitamento, de alguns cursos, para as mais
diversas patentes que o apelante pretende a promogado:

[...]

39 Consoante ficha funcional a fls. 24, verifica-se que o apelante ingressou na
carreira militar em 15.04.1982, encontrando-se na patente de Capitdo desde
16.07.2015 (f1.32). Como dito anteriormente, as promog¢oes ocorridas
anteriormente a graduacdo de [°Tenente, encontram-se prescritas, razdo pela
qual apenas a ultima é que podera ser analisado se houve preteri¢cdo em sua
promogdo.

40 Assim, em cotejo as disposicoes legais referentes ao requisito legal do
intersticio (art.20, pardgrafo unico, inciso I, da lei n. 6.514/2004) e
considerando que o apelante foi promovido a patente de 2° Tenente em
30.10.2010, deveria ser reconhecido o direito a promog¢do a patente de 1°
Tenente em 30.10.2013 e, consequentemente, a patente de Capitdo em
30.10.2017 e Major em 30.10.2020

41 Contudo, em atengdo a prescri¢do dos atos administrativos anteriores e
considerando a pretensdo a partir da promogédo a 1° Tenente em 06.02.2013,
e, ainda que desde 16.07.2015 o recorrente encontra-se na patente de Capitdo,
contata-se que deveria haver sua promocido ao posto de Major a partir de
16.07.2018, haja vista que entendimento contrario configuraria reformatio in
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pejus.
(Grifos nossos)
A partir dessa premissa juridica, cuja revisdo esbarra no obice da Sumula
280/STF, considerando-se que o erro da Administragdo se deucom a promocdo a
destempo do autor ao posto de Primeiro-Tenente, em 3/2/2013, e que a subjacente agao
ordinaria foi ajuizada em 31/1/2017 (fl. 1), efetivamente ndo ha falar em prescricdo do

fundo de direito, nos termos da Sumula 85/ST]J.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ELLEN NiVEA DE SOUZA ATALAIA - AL012742

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 30 de maio de 2023

Documento eletronico VDA37002262 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/05/2023 00:06:12
Codigo de Controle do Documento: a4f54513-bad9-4b09-91bf-c255031a0864



