SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2056137 - RS (2022/0014701-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : JOAO PAULO MELO DE CARVALHO - RS056365

CRISTIANE CORREA DA COSTA DE ALMEIDA - RS060229
LETICIA PEREIRA VOLTZ ALFARO - RS048500
ANDRE NUNES FLORES - RS077741

AGRAVADO : LUIS DANIEL RODOLFO YAVICH DA COSTA MATTOS
ADVOGADO : MAUREN TATIANA RUOSO LAZZARI - RS044760
INTERES. : CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA
ADVOGADOS : JUAN REGUENGO RODRIGUES - RJ093496

MARKCELLER DE CARVALHO BRESSAN - DF032305

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONSELHO DE
ODONTOLOGIA. PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR. NECESSIDADE DE AFERIR O
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES
ESPECIFICOS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para nao conhecer do
Recurso Especial.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que ndo admitiu
o Recurso Especial sob o fundamento da incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ, devido a auséncia
de prequestionamento.

3. Quanto ao art. 188, I, do CC, o Tribunal Regional ndo emitiu juizo de valor sobre esse
dispositivo; portanto, ndo houve o necessario prequestionamento. O Superior Tribunal de Justi¢a
entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados
ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, a despeito da oposi¢do de Embargos de
Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Stimula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". Da mesma sorte, incide por
analogia o Enunciado 282 da Sumula do Excelso Pretorio, que versa sobre o dbice decorrente da
auséncia de prequestionamento: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada,
na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”.

4. A tentativa de alterar o presente quadro fatico incide na Stmula 7/STJ: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. O 6rgao julgador decidiu a matéria apds
percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que nova
andlise ¢ vedada em Recurso Especial, pois encontra dbice na referida Simula. Para corroborar a
presente constatacdo, citam-se os fundamentos adotados no acordao: "E firme, na jurisprudéncia,
o entendimento no sentido de que As condi¢des da agdo, ai incluida a legitimidade, devem ser
aferidas com base na teoria da asser¢do, isto ¢, a luz das afirmac¢des deduzidas na peticao
inicial(STJ, 3* Turma, REsp 1.689.179/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019). Nessa perspectiva, ndo ha se falarem ilegitimidade
passiva ad causam do Conselho Regional de Odontologia, porquanto (1.1) ¢ questionada a
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regularidade dos atos praticados por ele, e(1.2) ¢ possivel inferir - em um exame puramente
abstrato - que ele pode ser, em tese, o sujeito responsavel pela violacdo do direito alegado pelo
autor. A circunstancia de ja ter encerrado sua jurisdi¢do na esfera administrativa, com a remessa
de recurso ao Conselho Federal de Odontologia, ¢ irrelevante, pois eventual reconhecimento da
invalidade do processo administrativo, instaurado contra o autor, produzira efeitos ex tunc,
atingindo diretamente sua esfera juridica, com a determinacdo de repetigdo de atos ou
cancelamento de registros lancados em seus cadastros.2. Em relacdo ao Conselho Federal de
Odontologia, ndo se vislumbra sua pertinéncia subjetiva a relacdo juridica controvertida,
porquanto (2.1) ndo estd em discussdo a validade/invalidade de ato ou fato atribuido a ele (mas,
sim, ao Conselho Regional); (2.2) o recurso administrativo interposto pelo cirurgido-dentista
Apelante, ainda ndo foi julgado; (2.3) ndo pode ser responsabilizado pela aplicagdo (correta ou
incorreta) de suas resolugdes (que se quer foram impugnadas quanto ao seu conteudo) pelo
Conselho Regional de Odontologia, e (2.4) caso venha a ser reconhecida a procedéncia, total ou
parcial, da agdo, a decisdo afetard, apenas reflexamente, sua atuagdo administrativa, esvaziando-
a, para o que ¢ desnecessdria sua intervencao nofeito.3. No ambito do direito sancionatorio, ¢
cedigo que a margem de discricionariedade conferida ao administrador € restrita e passivel de
controle de legalidade pelo Judicidrio, ndo podendo a Administragdo deixar de cumprir a
legislagdao de regéncia e observar as limitagcdes que lhe sdo impostas, com vistas a concretizagao
das garantias constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal (artigo
5°, incisos XXXV, LIV e LV, da CRFB).4. Conquanto ponderaveis os argumentos deduzidos
pelo autor, ndo restou comprovada a existéncia de irregularidade formal na condugao do
processo ético-disciplinar, instaurado pelo Conselho Regional de Odontologia, carecendo a
pretensdo anulatéria de respaldo legal. E qualquer juizo acerca do carater infracional - ou
gravidade - da conduta imputada ao autor e da(in)suficiéncia das provas produzidas na instancia
administrativa, quando ndo ultrapassado o limite da proporcionalidade/razoabilidade ou
configurada decisdo teratoldgica, extrapola os limites do controle judicial dos
atosadministrativos.5. O artigo 18 da Lei n.° 4.324/1964 prevé um rol taxativo de sangdes
disciplinares aplicaveis aos profissionais da area da Odontologia, no qual ndo se inclui a pena
pecuniaria (multa) - estabelecida somente para a hipdtese de falta injustificada a eleigdo (artigo
22, § 1°). Destarte, o Codigo de Etica Odontoldgica (Resolugdo n.° 42/2003) - ou qualquer outra
resolu¢do editada pelo Conselho Federal de Odontologia - ndo pode inovar nesse topico
especifico, instituindo san¢cdo nao prevista em lei, sob pena de violagdo do principio da
legalidade, porque: (5.1) ¢ ato normativo infralegal adstrito aos limites da mera regulamentagao;
(5.2) o art. 38, § 1°, do Decreto n.°68.704/1971, dispde, de modo absolutamente genérico, que,
Quando cominada penalidade de multa, o recurso somente terd prosseguimento se o recorrente
depositar o respectivo valor no prazo do recurso, e, na Lei n.® 4.324, s6 ¢ estabelecida multa, por
auséncia injustificada em eleicdo, e (5.3) o artigo 4°inciso I, da Lei n.° 12.514/2011, ndo supre a
lacuna legal, na medida que se limita a estatuir que os conselhos de fiscalizagao profissional
poderdo cobrar multa por violagdo da ética, desde que tal penalidade esteja prevista na legislagao
de regéncia".

5. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
Citam-se precedentes: Agint no AREsp 1.631.389/PR, Rel. Ministro Herman benjamin, segunda
turma, DJe 21/8/2020; REsp 1.773.387/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 11/3/2019; AgInt no AREsp 990.806/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 16/6/2017; REsp 666.698/RN, Quarta Turma, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, DJU
17/12/2004.

6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.056.137 - RS

(2022/0014701-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO RIO

GRANDE DO SUL

- JOAOPAULO MELO DE CARVALHO - RS056365

CRISTIANE CORREA DA COSTA DE ALMEIDA -
RS060229

LETICIA PEREIRA VOLTZ ALFARO - RS048500

ANDRE NUNES FLORES - RS077741

: LUISDANIEL RODOLFO YAVICH DA COSTA MATTOS
: MAUREN TATIANA RUOSO LAZZARI - RS044760

: CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA

: JUAN REGUENGO RODRIGUES - RJ093496

MARKCELLER DE CARVALHO BRESSAN - DF032305

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de Recurso, proferido sob o

palio da seguinte concluséo:

Diante do exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do

Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Diante do exposto, REQUER sgja o recurso especia conhecido

em sua totalidade e provido, possibilitando aincidéncia de penalidade de multas
€m processos éticos, com base na legidacdo que tutedla a matéria

Contraminuta n&o ofertada (fl. 749).
Memoriais asfls. 752-758.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.056.137 - RS
(2022/0014701-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : JOAOPAULO MELO DE CARVALHO - RS056365
CRISTIANE CORREA DA COSTA DE ALMEIDA -
RS060229
LETICIA PEREIRA VOLTZ ALFARO - RS048500
ANDRE NUNES FLORES - RS077741

AGRAVADO : LUISDANIEL RODOLFO YAVICH DA COSTA MATTOS
ADVOGADO : MAUREN TATIANA RUOSO LAZZARI - RS044760
INTERES. : CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA

ADVOGADOS : JUAN REGUENGO RODRIGUES - RJ093496
MARKCELLER DE CARVALHO BRESSAN - DF032305

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONSELHO DE ODONTOLOGIA. PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR.
NECESSIDADE DE AFERIR O CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES ESPECIFICOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
n&o conhecer do Recurso Especial.
2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem
gue ndo admitiu o Recurso Especia sob o fundamento da incidéncia das
Sumulas 83 e 7/STJ, devido a auséncia de prequestionamento.
3. Quanto ao art. 188, |, do CC, o Tribunal Regiona ndo emitiu juizo de valor
sobre esse dispositivo; portanto, ndo houve o0 necess&rio pregquestionamento. O
Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso
Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados peo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hga
vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo". Da mesma sorte, incide por analogia o Enunciado 282 da Simula do
Exceso Pretdrio, que versa sobre o Obice decorrente da auséncia de
prequestionamento: “E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando nao
ventilada, na decisfo recorrida, a questdo federal suscitada’.
4. A tentativa de dterar o presente quadro fatico incide na Simula 7/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”. O 0rgéao
julgador decidiu a matéria apds percuciente analise dos fatos e das provas
relacionados a causa, sendo certo asseverar que nova andlise € vedada em
Recurso Especial, pois encontra ébice na referida SiUmula. Para corroborar a
presente constatacdo, citam-se os fundamentos adotados no acorddo: "E firme,
na jurisprudéncia, o entendimento no sentido de que As condi¢des da acdo, ai
incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base na teoria da assercao, isto
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€, a luz das afirmacbes deduzidas na peticdo inicial(STJ, 3* Turma, REsp
1.689.179/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA, julgado em
12/11/2019, DJe 22/11/2019). Nessa perspectiva, ndo ha se faarem
ilegitimidade passiva ad causam do Conselho Regiona de Odontologia,
porquanto (1.1) é questionada a regularidade dos atos praticados por ele, e(1.2)
€ possivel inferir - em um exame puramente abstrato - que ele pode ser, em tese,
0 sujeito responsdvel pela violagdo do direto adegado pelo autor. A
circunstancia de ja ter encerrado sua jurisdicdo na esfera administrativa, com a
remessa de recurso ao Conselho Federal de Odontologia, € irrelevante, pois
eventual reconhecimento da invalidade do processo administrativo, instaurado
contra 0 autor, produzira efeitos ex tunc, atingindo diretamente sua esfera
juridica, com a determinacéo de repeticdo de atos ou cancelamento de registros
langados em seus cadastros.2. Em relacdo ao Conselho Federal de Odontologia,
ndo se vidumbra sua pertinéncia subjetiva a relacao juridica controvertida,
porquanto (2.1) ndo estd em discussdo a vaidade/invaidade de ato ou fato
atribuido a ele (mas, sim, ao Conselho Regional); (2.2) o recurso administrativo
interposto pelo cirurgido-dentista Apelante, ainda ndo foi julgado; (2.3) néo
pode ser responsabilizado pela aplicacdo (correta ou incorreta) de suas
resolucdes (que se quer foram impugnadas quanto a0 seu contetdo) pelo
Conselho Regiona de Odontologia, e (2.4) caso venha a ser reconhecida a
procedéncia, total ou parcid, da acdo, a decisdo afetara, apenas reflexamente,
sua atuacdo administrativa, esvaziando-a, para 0 que € desnecessaria sua
intervencdo nofeito.3. No ambito do direito sancionatério, é cedico que a
margem de discricionariedade conferida ao administrador € restritae passivel de
controle de legalidade pelo Judiciario, ndo podendo a Administracéo deixar de
cumprir alegidacéo de regéncia e observar as limitagbes que |he sGo impostas,
com vistas a concretizagdo das garantias congtitucionais do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo lega (artigo 5°, incisos XXXV, LIV eLV,
da CRFB).4. Conquanto ponderéveis os argumentos deduzidos pelo autor, ndo
restou comprovada a existéncia de irregularidade formal na conducdo do
processo ético-disciplinar, instaurado pelo Conselho Regional de Odontologia,
carecendo a pretensdo anulatéria de respaldo legal. E qualquer juizo acerca do
cardter infracional - ou gravidade - da conduta imputada ao autor e
da(in)suficiéncia das provas produzidas na instancia administrativa, quando néo
ultrapassado o limite da proporcionalidade/razoabilidade ou configurada deciséo
teratol0gica, extrapola os limites do controle judicial dos atosadministrativos.5.
O artigo 18 da Lei n.° 4.324/1964 prevé um rol taxativo de sangOes disciplinares
aplicaveis aos profissionais da area da Odontologia, no qual ndo seinclui a pena
pecuniaria (multa) - estabelecida somente para a hipotese de fatainjustificadaa
eleicio (artigo 22, § 19). Destarte, 0 Codigo de Etica Odontol 6gica (Resolucio
n.° 42/2003) - ou qualgquer outra resolucdo editada pelo Conselho Federa de
Odontologia - ndo pode inovar nesse topico especifico, ingtituindo sangdo ndo
prevista em lel, sob pena de violacdo do principio dalegalidade, porque: (5.1) é
ato normativo infralegal adstrito aos limites da mera regulamentacdo; (5.2) o art.
38, § 1°, do Decreto n.°68.704/1971, dispbe, de modo absol utamente genérico,
que, Quando cominada penalidade de multa, 0 recurso somente tera
prosseguimento se o recorrente depositar o respectivo valor no prazo do recurso,
e, na Le n° 4.324, s6 é estabelecida multa, por auséncia injustificada em
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eleicdo, e (5.3) o artigo 4°%inciso |, da Le n.° 12.514/2011, ndo supre a lacuna
legal, na medida que se limita a estatuir que os conselhos de fiscalizacéo
profissonal poderdo cobrar multa por violacdo da ética, desde que ta
penalidade esteja prevista na legidacéo de regéncia’.

5. Aplicarse a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ. "N&o se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientagdo do tribuna se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’. Citam-se precedentes. Agint no AREsp
1.631.389/PR, Rel. Ministro Herman benjamin, segundaturma, DJe 21/8/2020;
REsp 1.773.387/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11/3/2019; Agint no AREsp 990.806/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe 16/6/2017; REsp 666.698/RN, Quarta Turma,
Rel. Ministro Jorge Scartezzini, DJU 17/12/2004.

6. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 8.8.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
parando conhecer do Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso

Especial (art. 105, 111, "a" e"c", da CF) interposto contra acorddo assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO
REGIONAL DE ODONTOLOGIA. CONSELHO FEDERAL DE
ODONTOLOGIA. PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR. (I)LEGITIMIDADE
PASSIVA ADCAUSAM. REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO PELO
PODERJUDICIARIO. LElI N.° 4.324/1964. MULTA. ILEGALIDADE.
VICIOS FORMAIS NAO CONFIGURADOS. 1. E firme, najurisprudéncia, o
entendimento no sentido de que As condigbes da agdo, ai incluida a
legitimidade, devem ser aferidas com base nateoriada assercdo, isto €, aluz das
afirmagbes deduzidas na peticdo inicia(STJ, 3% Turma, REsp 1.689.179/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, julgado em 12/11/2019,
DJe 22/11/2019). Nessa perspectiva, ndo ha se falarem ilegitimidade passiva ad
causam do Conselho Regional de Odontologia, porquanto (1.1) € questionadaa
regularidade dos atos praticados por ele, e (1.2) é possivel inferir - em um exame
puramente abstrato - que e pode ser, em tese, 0 sujeito responsavel pela
violagdo do direito aegado pelo autor. A circunsténcia de ja ter encerrado sua
jurisdicdo na esfera adminidtrativa, com a remessa de recurso ao Conselho
Federal de Odontologia, € irrelevante, pois eventual reconhecimento da
invalidade do processo administrativo, instaurado contra o autor, produzira
efeitos ex tunc, atingindo diretamente sua esferajuridica, com a determinacéo de
repeticéo de atos ou cancelamento de registros langados em seus cadastros. 2.
Em relacdo a0 Conselho Federa de Odontologia, ndo se visumbra sua
pertinéncia subjetiva a relagdo juridica controvertida, porquanto (2.1) ndo esta
em discussdo a validade/invaidade de ato ou fato atribuido a ele (mas, Sm, ao
Conselho Regiond); (22) o0 recurso administrativo interposto pelo
cirurgido-dentista Apelante, ainda ndo foi julgado; (2.3) ndo pode ser
responsabilizado pela aplicagdo (correta ou incorreta) de suas resolugdes (que se
guer foram impugnadas quanto ao seu contelido) pelo Conselho Regiona de
Odontologia, e (2.4) caso venha a se&r reconhecida a procedéncia, total ou
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parcid, da acdo, a decisdo afetard, apenas reflexamente, sua atuacdo
adminigtrativa, esvaziando-a, para 0 que é desnecessaria sua intervencdo no
feito. 3. No ambito do direito sancionatério, € cedico que a margem de
discricionariedade conferida ao administrador é restrita e passivel de controle de
legdidade pelo Judici&rio, ndo podendo a Administraco deixar de cumprir a
legidacdo de regéncia e observar as limitagdes que |he sdo impostas, com vistas
a concretizacdo das garantias constitucionais do contraditério, da ampladefesa e
do devido processo legal (artigo 5°, incisos XXXV, LIV eLV, daCRFB). 4.

Conguanto ponderaveis os argumentos deduzidos pelo autor, ndo
restou comprovada a existéncia de irregularidade forma na conducdo do
processo ético-disciplinar, instaurado pelo Conselho Regional de Odontologia,
carecendo a pretensdo anulatéria de respaldo lega. E qualquer juizo acerca do
cardter infraciona - ou gravidade - da conduta imputada ao autor e
da(in)suficiéncia das provas produzidas na insténcia adminigtrativa, quando néo
ultrapassado o limite da proporcionalidade/razoabilidade ou configurada deciséo
teratolégica, extrapola os limites do controle judicia dos atos administrativos. 5.
O artigo 18 da Le n.° 4.324/1964 prevé um rol taxativo de sangdes disciplinares
aplicavels aos profissionais da area da Odontologia, no qua ndo seinclui apena
pecuniaria (multa) - estabelecida somente para a hipotese de fata injustificadaa
eleicdo (artigo 22, § 1°). Destarte, 0 Codigo de Etica Odontol dgica (Resolucéo
n.c 42/2003) - ou qualquer outra resolucéo editada pelo Conselho Federal de
Odontologia - ndo pode inovar nesse topico especifico, ingtituindo sancéo ndo
prevista em lel, sob pena de violacdo do principio dalegaidade, porque: (5.1) é
ato normativo infralegal adstrito aos limites da mera regulamentagéo; (5.2) o art.
38, 8§ 1°, do Decreto n.%68.704/1971, dispde, de modo absolutamente genérico,
gue, Quando cominada pendidade de multa, o recurso somente terd
prosseguimento se o recorrente depositar o respectivo valor no prazo do recurso,
e, na Le n° 4.324, sO é estabelecida multa, por auséncia injustificada em
eleicdo, e (5.3) o artigo 4°inciso |, da Le n.° 12.514/2011, ndo supre a lacuna
legal, na medida que se limita a estatuir que os conselhos de fiscaizacdo
profissional poderdo cobrar multapor violacdo da ética, desde que ta penalidade
estgja prevista na legislacdo de regéncia

Assim, cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribuna de

origem gque ndo admitiu 0 Recurso Especial sob o fundamento da incidéncia das

Sumulas 83 e 7/STJ, devido a auséncia de prequestionamento.

Quanto ao art. 188, I, do CC, o Tribunal Regional ndo emitiu juizo de

valor sobre esse dispositivo; portanto, ndo houve o necessario prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do

Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo

Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hajavistaa

auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ:
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"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢céo de

embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal aquo”.

Da mesma sorte, incide por analogia o0 Enunciado 282 da Sumula do

Excelso Pretorio, que versa sobre o O&bice decorrente da auséncia de

prequestionamento: “E inadmissivel o recurso extraordinéario, quando n&o ventilada,

na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO.

FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...) 4. A fdta de prequestionamento da questéo federa, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 22/2/2007, p. 169)

ADMINISTRACAO. SERVIDOR PUBLICO. URV. LEI
DELEGADA 43/2000. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Controverte-se sobre o direito de servidores publicos de
receber diferencas oriundas da URV em virtude de reestruturacéo do sistema
remuneratorio dos militares determinada pela Lel Delegada 43/2000.

2. A alegacéo de ofensa aos arts. 368 e 369 do CC, adespeito da
oposi¢cao de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem.

Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. A conclusdo assentada na origem teve como premissa a
interpretacéo de lei local, de modo que a reforma daquele entendimento esbarra
no Obice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinério”.

Precedentes: REsp 1.290.833/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJe
19.12.2011; AgRg no REsp 1.312.402/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe 22.5.2012; AgRg no REsp 1.253.650/MG, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe 4.10.2011.

4. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1.256.721/MG, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/9/2012)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

Documento eletronico VDA33716089 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 05/09/2022 10:59:51
Codigo de Controle do Documento: 7CC3F8B3-F995-4534-B63A-0CBESCBBF7DE



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

DECISAO DEADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

SUMULAS 282 E 356DO STF. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO.

NEGATIVA DECOBERTURA. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO.

DUVIDA RAZOAVEL. SUMULASS E 7/STJ. 1. A auséncia
de prequestionamento de dispositivos legais tidos por violados impede o
conhecimento do recurso especia (Simulas n. 282 e 356 do STF). 2. A recusa
da cobertura de tratamento por operadora de plano de salide, por S sO, ndo
configura dano mora indenizavel, quando fundada em razoavel interpretacéo
contratual. Precedentes. 3.

N&o cabe, em recurso especiad, reinterpretar clausulas contratuais
ou reexaminar matéria fatico-probatdria (Simulas 5 e 7/STJ). 4. Agravo interno
aque se nega provimento.

(Agint no REsp 1.853.579/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 14/8/2020)

A tentativa de alterar o presente quadro fatico incide na Simula 7/STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. O 6rgao

julgador decidiu a matéria apOs percuciente analise dos fatos e das provas

relacionados a causa, sendo certo asseverar que nova analise € vedada em Recurso

Especial, pois encontra 6bice nareferida Sumula.

Para corroborar a presente constatacéo, citam-se os fundamentos

adotados no acordao:

E firme, na jurisprudéncia, o entendimento no sentido de que As
condicdes da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base na
teoria da assercdo, isto €, aluz das afirmacdes deduzidas na peticdo inicia (STJ,
32 Turma, REsp 1.689.179/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019). Nessa perspectiva, ndo ha
se fdarem ilegitimidade passva ad causam do Conselho Regiona de
Odontologia, porquanto (1.1) é questionada a regularidade dos atos praticados
por ele, &1.2) é possived inferir - em um exame puramente abstrato - que €e
pode ser, em tese, 0 sujeito responsdvel pela violacdo do direito aegado pelo
autor. A circunstancia de jater encerrado suajurisdicéo na esfera administrativa,
com a remessa de recurso ao Conselho Federa de Odontologia, € irrelevante,
pois eventual reconhecimento da invalidade do processo administrativo,
instaurado contra o autor, produzira efeitos ex tunc, atingindo diretamente sua
esfera juridica, com a determinac@o de repeticdo de atos ou cancelamento de
registros langados em seus cadastros.2. Em relacdo ao Conselho Federal de
Odontologia, ndo se vidumbra sua pertinéncia subjetiva a relagdo juridica
controvertida, porquanto (2.1) ndo esta em discussdo a validade/invalidade de
ao ou fato atribuido a ele (mas, sm, ao Conselho Regionad); (2.2) o recurso
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adminigtrativo interposto pelo cirurgido-dentista Apelante, ainda ndo foi julgado;
(2.3) ndo pode ser responsabilizado pela aplicagdo (correta ou incorreta) de suas
resolucdes (que se quer foram impugnadas quanto ao seu contelido) pelo
Conselho Regiona de Odontologia, e (2.4) caso venha a ser reconhecida a
procedéncia, tota ou parcid, da acdo, a decisdo afetard, apenas reflexamente,
sua atuacdo administrativa, esvaziando-a, para 0 que € desnecessaria sua
intervencdo nofeito.3. No ambito do direito sancionatério, é cedico que a
margem de discricionariedade conferida ao administrador é restrita e passivel de
controle de legalidade pelo Judiciario, ndo podendo a Administracdo deixar de
cumprir a legidacdo de regéncia e observar as limitagdes que lhe sdo impostas,
com vistas a concretizacdo das garantias congtitucionais do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo lega (artigo 5°, incisos XXXV, LIV elLV,
da CRFB).4. Conguanto ponderéveis os argumentos deduzidos pelo autor, ndo
restou comprovada a existéncia de irregularidade forma na conducdo do
processo ético-disciplinar, instaurado pelo Conselho Regional de Odontologia,
carecendo a pretensdo anulatoria de respaldo legal. E qualquer juizo acerca do
cardter infracional - ou gravidade - da conduta imputada ao autor e
da(in)suficiéncia das provas produzidas na insténcia adminigtrativa, quando ndo
ultrapassado o limite da proporcionalidade/razoabilidade ou configurada decisdo
teratolOgica, extrapola os limites do controle judicia dos atosadministrativos.5.
O artigo 18 da Lei n.° 4.324/1964 prevé um rol taxativo de sangdes disciplinares
aplicavels aos profissionais da area da Odontologia, no qua ndo seinclui apena
pecuniaria (multa) - estabelecida somente para a hipotese de fata injustificadaa
eleicio (artigo 22, § 1°). Destarte, 0 Codigo de Etica Odontol dgica (Resolugéo
n.. 42/2003) - ou qualquer outra resolucdo editada pelo Conselho Federal de
Odontologia - ndo pode inovar nesse topico especifico, instituindo san¢do ndo
prevista em lei, sob pena de violacdo do principio dalegalidade, porque: (5.1) €
ato normativo infralega adstrito aos limites da mera regulamentacao; (5.2) o art.
38, 8§ 1°, do Decreto n.968.704/1971, dispde, de modo absolutamente genérico,
gue, Quando cominada pendidade de multa, 0 recurso somente terd
prosseguimento se o recorrente depositar o respectivo vaor no prazo do recurso,
e, ha Le n° 4.324, s6 é estabelecida multa, por auséncia injustificada em
eleicdo, e (5.3) o0 artigo 4°inciso |, da Le n.° 12.514/2011, ndo supre a lacuna
legal, na medida que se limita a estatuir que os conselhos de fiscalizagdo
profissona poderdo cobrar multa por violagcéo da ética, desde que td penaidade
estgja prevista na legisacdo de regéncia

Os fatos sdo aqui recebidos como estabelecidos pelo Tribunal de
origem, senhor da andlise probatéria. E, se a violag&o do dispositivo legal invocado
perpassa pela necessidade de fixar premissa diversa da que consta do acorddo
impugnado, inviavel o apelo nobre.

Citam-se precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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INTERNO CONSELHOSPROFISSIONAIS. EDUCACAO FiSICA.
ATIVIDADES DIVERSAS (DANCA, I0OGA,ARTES MARCIAIS).
INSCRIGAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAOFISICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO A LEl 9.696/1998.
PRECEDENTES DO STJ. 1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da
Primeira Secdo do STJ firmou orientagdo no sentido de que os professores de
danca, capoeira e artes marciais ndo estéo obrigados a se inscrever no Conselho
Regional de Educacéo Fisica para exercer essas atividades, porquanto o artigo
3° da Lel 9.696/98 ndo traz comando normativo que imponha a inscricaéo desses
profissionais. 2. O Tribunal a quo, soberano na analise das circunstancias faticas
da causa, reconheceu que "a atividade desenvolvida pelo Autor ndo estainserida
nas elencadas nos arts. 1° a 3° da Le n° 9.696/98, proprias dos profissionais de
Educacdo Fisica, e tampouco na competéncia fiscalizatoria do Conselho".
(f1.336, eSTJ) 3. E inviavel, em Recurso Especial, reexaminar matéria
fético-probatdria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de smples
reexame de provando ensgjarecurso especial.” 4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.631.389/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 21/8/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONSELHOS PROFISSIONAIS. REGISTRO. ATIVIDADE BASICA DA
EMPRESA. SUMULAS 7 E 83/STJ. 1. Tratase, na origem, de Acdo
Declaratdria de inexigibilidade de registro nos quadros do Conselho Regional de
Quimica e de contratacdo de responsavel técnico quimico, bem como de
inexigibilidade de créditos tributérios decorrentes dessa obrigatoriedade. 2. O
ordenamento juridico confere competéncia fiscalizatéria prépria das entidades
publicas aos Conselhos Profissionais, considerando a relevancia da sua missao
ingtitucional para o adequado exercicio das atividades econdmicas e sociais. 3.
N&o obstante o fim publico e a nobreza dessas ingtitui¢fes profissionais, devem
estas observar os estreitos limites da autorizacéo lega conferida pela norma de
regéncia, de modo que o seu agir ndo desborde para a indevida interferéncia na
liberdade profissional das empresas e individual das pessoas naturais que atuam
no campo da atividade econdmica ou no servico publico. 4. O poder de policia
dos Conselhos de Fiscalizagdo abrange, além da cobranca das anuidades das
pessoas naturais ou juridicas, também a verificagdo de documentos ou o ingresso
no estabelecimento para averiguacdo da regularidade do exercicio profissional,
mas somente se torna legitima caso hga relagdo direta entre a atividade da
empresa e as competéncias institucionais do ente fiscalizador, oque néo ocorreu
na hipétese dos autos. 5. Aplicase a0 caso concreto, mutatis mutandis, o
entendimento firmado pela Primeira Segdo do STJ no julgamento dos Temas
Repetitivos 616 e 617 no sentido de que "O registro da pessoa juridica no
conselho de fiscalizagc@o profissiona respectivo faz-se necess&rio quando sua
atividade bésica, ou 0 servico prestado a terceiro, esteja compreendida entre os
atos privativos da profissdo regulamentada, guardando isonomia com as demais
pessoas fisicas que também explorem as mesmas atividades'. Nesse mesmo
sentido: Agint no REsp 1.478.574/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 17/3/2017; AgRg no ARESp366.125/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/12/2013.6. Dessume-se que o
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Acordéo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, razéo pela
qua nd merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, 0 principio
estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especia pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da
decis@o recorrida’. Cumpre ressatar que a referida orientacdo € aplicavel
também aos recursos interpostos pela alinea "a' do art. 105, 111, da Constituicéo
Federal de 1988. Nesse sentido: REsp1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Ministro Castro Meira, DJe de2.6.2010. 7. Contrariar a tese adotada pelo
Tribunal de origem, que afastou a competéncia da parte recorrente para exercer
aividade fiscdizatoria em empresa cujo objeto social (atividade basica) ndo
possui pertinéncia com 0 seu campo de atuagdo, demanda revisdo do conjunto
probatdrio dos autos para afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acérdéo
recorrido.

Aplicarse, portanto, o oObice da Simula 7/STJ. 8. Recurso
Especia néo provido.

(REsp 1.773.387/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/3/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. MATERIA
FATICO- PROBATORIA. REEXAME DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. E vedado em recurso especial 0 reexame das
circunstancias féticas da causa, ante o disposto no enunciado n. 7 da Simula do
STJ. "A pretensdo de smples reexame de provas ndo ensgja recurso especial.” 2.
Na hipbtese, dterar a conclusdo do acdrddo recorrido quanto ao nao
cumprimento da obrigagdo por parte do agravado demandaria o reexame do
conjunto fético-probatorio dos autos, o que ndo se admite em ambito de recurso
especia, ante o Obice da simula supramencionada. 3. Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp 990.806/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 16/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVOEM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO
EM CONSELHO REGIONAL. ATIVIDADEPREPONDERANTE DA
EMPRESA. DESCABIMENTO DE REGISTRO NOCONSELHO
PROFISSIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE NA
SUMULA7/STJ. 1. O critério legal de obrigatoriedade de registro nos conselhos
profissonais é determinado pela atividade preponderante da empresa
Precedentes. 2. O Tribuna Regional, apds a andlise das circunstancias
fético-probatéria da causa, concluiu que as atividades descritas no contrato
socia da empresa ora agravada ndo se enquadram as atribuicdes relacionadas
aos profissonais de engenharia, arquitetura e agronomia. A dteracéo de tais
premissas, como pretende a parte recorrente, baseadas em pressuposto
exclusvamente féticos e probatdrios, ndo pode ocorrer em sede de recurso
especial, por esbarrar no Obice contido na Simula 7 do STJ. 3. Agravo
regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 202.218/PR, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJel7/10/2012) Veificase anda que o
Tribunal Regional decidiu de acordo com ajurisprudéncia do STJ:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR. criticas & gestdo do conselho regional de
odontologia manifestadas em rede social VIRTUAL. recurso administrativo
enderecado ao conselho federal. legitimidade passiva do 6rgdo de classe
regional. revisdo do ato administrativo pelo poder judiciario. desnecessidade de
egotamento  da via administrativa. ilegaidades na instauracdo e no
processamento do feito disciplinar.

artigo 18 da lei 4.324/64. rol taxativo. auséncia de previsdo de
pena de multa.

instauracdo do processo por advers&io politico do requerido.
imparcialidade comprometida. conducéo das testemunhas pela parte interessada,
sob pena de rentncia a prova. regra que viola a congtituicdo federal. criticas
&cidas e debochadas.

abuso de direito. ndo configurado. danos morais. quantificacao.
1. O esgotamento da via administrativa ndo € necess&rio para que ao
jurisdicionado sgja franqueado o acesso a ordem juridica. Assim, se um filiado
do Conselho Regional de Odontologia recorre ao Conselho Federal, ndo precisa
aguardar o julgamento do recurso para que possa submeter 0 caso a apreciacao
judicia. 2. Se aceleuma € oriunda de processo ético-disciplinar instaurado e
julgado, em primeira insténcia, pelo Conselho Regional de Odontologia, e 0
pedido € descongtitutivo, isto €, objetiva desconstituir processo administrativo
por supostos vicios cometidos durante a sua tramitacdo, ndo importa que hagja
recurso pendente de julgamento no Conselho Federal de Odontologia. Nesse
caso, 0 Conselho Regional permanece como legitimado para figurar no polo
passivo da relacdo processual. 3. A apreciacdo de ato administrativo pelo Poder
Judiciério ndo implica invasdo a seara administrativa se a andise versa sobre
possivels ilegalidades havidas no trato do processo ético-disciplinar. 4. O artigo
18 da Le 4.324/64 prevé um rol taxativo das penas disciplinares aplicaveis aos
cirurgides-dentistas. Nele ndo consta apena de multa. 5. Processo ético-
disciplinar instaurado por presidente de consedho de classe que,
reconhecidamente, € adversario politico de filiado e destinatério das criticas por
este feitas, é processo viciado em sua génese, dado que comprometida sua
necessaria imparciaidade. 6.

Regra em cddigo de processo ético que atribui ao processado o
encargo de conduzir sponte sua as testemunhas e que considera haver reninciaa
prova caso ndo atendida a determinacdo ndo estd em consonancia com a
Constituicdo Federal de 1988. 7.

Criticas &cidas e debochadas, porém ndo abusivas, ndo
configuram conduta antiética.

Tratase do exercicio de direito subjetivo(liberdade de
expressdo). 8. Embora sujeitas a controle judicial, para que acritica ultrapasse os
foros do exercicio regular de direito e adentre na seara do abuso, a ensgar uma
resposta do ordenamento juridico, € necessario que reste comprovado que seu
autor as fez levianamente, com o fim de causar dano a outrem. 9. N&o se pode
falar em exercicio regular de direito a instauragdo de processo ético-disciplinar
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se esta € feita de forma parcia, a violar, desde sua origem, preceitos
congdtitucionais fundamentais. 10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento de que "a indenizagdo por dano mora deve se
revestir de cardter indenizatério e sancionatério de modo a compensar 0O
constrangimento suportado pelo correntista, sem que caracterize enriquecimento
ilicito e adstrito ao principio da razoabilidade (REsp 666.698/RN, 42 Turma,
Rel. Ministro Jorge Scartezzini, DJU 17/12/2004)

Desse modo, aplica-se a espéecie o enunciado da Simula 83/STJ: "Néo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida’.

Ressalte-se que o entendimento pacificado no ambito do egrégio
Superior Tribunal de Justica é de admitir a aplicacdo da Sumula 83/STJ aos
Recursos Especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do aludido permissivo
constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

Ademais, a incidéncia da Sumula 83/STJ obsta a analise recursal pela
alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial, conforme
sinaliza a jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016).

Dessa feita, irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo paranéo
conhecer do Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, o agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do seu Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo
vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaajurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, l1l, DO CPC.
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1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracéo
de erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentagdo do acordao
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razbes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das aegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acorddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculacdo ao edital e a ndo
fixagao de prazos para realizagdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnacéo
integral dos fundamentos da decisgo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a éa ndo se aplicando o disposto no parégrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacéo processuais, reitera-se: ajuizar novo
recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o Voto.
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ADVOGADOS : JUAN REGUENGO RODRIGUES - RJ093496
MARKCELLER DE CARVALHO BRESSAN - DF032305

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de setembro de 2022

Documento eletronico VDA33804518 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/09/2022 09:52:34
Codigo de Controle do Documento: 3f08796e-f916-4873-9f76-aa6cb2467b21



