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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1981805 - SE (2022/0013975-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADO : FRANCISCO DAVI TEIXEIRA OSORIO - SE000701B

AGRAVADO : LUCIANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

INTERES. : MUNICIPIO DE ITABAIANA

ADVOGADO : MARCELLE SACRAMENTO BEZERRA - SE003112
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SUS. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
ACOES ENVOLVENDO A PROVISAO DE FARMACOS NAO INCORPORADOS A
RELAGCAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS DO SUS (RENAME).
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO COM A UNIAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Na linha de orientacdo deste Tribunal Superior, o funcionamento do SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo, por
conseguinte, qualquer desses entes, em conjunto ou isoladamente, parte legitima para
figurar no polo passivo de demanda que objetive a garantia de acesso a medicamentos
para tratamento de saude. Precedentes.

Il — Tal entendimento restou cristalizado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussao geral (Tema n. 793 RG), oportunidade na qual foi ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a vista dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizagdo, o magistrado direcionar o cumprimento da
obrigacao e determinar o devido ressarcimento ao ente que suportou o 6nus financeiro
dela decorrente.

IV — A Corte Constitucional, no julgamento do Tema n. 500 RG, firmou tese segundo a
qual as agdes em que se demande medicamentos sem registro na ANVISA devem,
necessariamente, ser propostas em face da Unido, orientacdo essa que n&o alcancga as
demandas envolvendo o fornecimento de tratamentos ndo incorporados a Relacéo
Nacional de Medicamentos Essenciais do Sistema Unico de Saude (RENAME/SUS).
Precedentes.

V — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, 0 que nao ocorreu no caso.
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VII — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 08 de agosto de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA33347484 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 09/08/2022 18:46:56
Codigo de Controle do Documento: 3c3a6f47-0d90-4368-aed2-bfl4edd7cd21



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1981805 - SE (2022/0013975-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADO : FRANCISCO DAVI TEIXEIRA OSORIO - SE000701B

AGRAVADO : LUCIANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

INTERES. : MUNICIPIO DE ITABAIANA

ADVOGADO : MARCELLE SACRAMENTO BEZERRA - SE003112
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SUS. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
ACOES ENVOLVENDO A PROVISAO DE FARMACOS NAO INCORPORADOS A
RELAGCAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS DO SUS (RENAME).
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO COM A UNIAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Na linha de orientacdo deste Tribunal Superior, o funcionamento do SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo, por
conseguinte, qualquer desses entes, em conjunto ou isoladamente, parte legitima para
figurar no polo passivo de demanda que objetive a garantia de acesso a medicamentos
para tratamento de saude. Precedentes.

Il — Tal entendimento restou cristalizado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussao geral (Tema n. 793 RG), oportunidade na qual foi ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a vista dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizagdo, o magistrado direcionar o cumprimento da
obrigacao e determinar o devido ressarcimento ao ente que suportou o 6nus financeiro
dela decorrente.

IV — A Corte Constitucional, no julgamento do Tema n. 500 RG, firmou tese segundo a
qual as agdes em que se demande medicamentos sem registro na ANVISA devem,
necessariamente, ser propostas em face da Unido, orientacdo essa que n&o alcancga as
demandas envolvendo o fornecimento de tratamentos ndo incorporados a Relacéo
Nacional de Medicamentos Essenciais do Sistema Unico de Saude (RENAME/SUS).
Precedentes.

V — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, 0 que nao ocorreu no caso.

Documento eletronico VDA32940442 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 23/06/2022 13:07:35
Codigo de Controle do Documento: 0d50c8al-3d2a-476a-b0af-3c417dda94aa



VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DE SERGIPE contra
decisdo de minha lavra que, com fundamento nos arts. 932, V, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, c, e 255, lll, ambos do RISTJ, deu provimento ao Recurso
Especial, para afastar a necessidade de litisconsércio passivo necessario da Unido e
reconhecer a competéncia do juizo estadual para o julgamento do feito.

Sustenta o Agravante, em sintese, que [...] nas pretensdes que veiculam
pedidos de tratamento, medicamentos, procedimentos e materiais ndo constantes das
politicas publicas instituidas, como é o caso em tela, a Unido compora,
necessariamente, o polo passivo da lide” (fl. 329e).

Alega, nesse sentido, “[...] que o tratamento deferido n&o consta incluido nas
politicas publicas do SUS, incontroverso que se atrai a responsabilidade da Unido para
seu excepcional custeio — e ndo ao ente estadual, o qual sequer recebe recursos
especificos para aquisicao padronizada do tratamento” (fl. 329e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 336/337.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto, como estampado na decisao
agravada, o tribunal de origem n&o observou a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte
e no Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, na linha da orientagao firmada ha muito neste Tribunal Superior,
o funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) é de responsabilidade solidaria da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo, por conseguinte, qualquer desses
entes, em conjunto ou isoladamente, parte legitima para figurar no polo passivo de
demanda que objetive a garantia de acesso a medicamentos para tratamento de

saude, na esteira dos seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FORNECIMENTO GRATUITO DE  MEDICAMENTOS. IDOSO.
LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS
(MUNICIPIO, ESTADO E UNIAO). ARTS. 196 E 198, § 1° DA CF/88.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

(...)

3. O Sistema Unico de Satde é financiado pela Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios, sendo solidaria a responsabilidade dos
referidos entes no cumprimento dos servigcos publicos de saude prestados a
populagdo. Legitimidade passiva do Estado configurada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(REsp 828.140/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, j.
20/03/2007, DJ 23/04/2007, p. 235).

ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MANIFESTA NECESSIDADE.
OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER PUBLICO.
NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO
EXISTENCIAL. POSSIBILIDADE. FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDICIAL.

(...)

4. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a ag¢do, que visa a
assegurar o fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra a Uniéo,
tendo em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do
Sistema Unico de Saude (SUS) é de responsabilidade solidaria da Uniéo,
Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades
tém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

(...)

7. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.488.639/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, j. 20/11/2014, DJe 16/12/2014).

Outrossim, tal entendimento restou cristalizado pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussao geral (Tema n. 793 RG), oportunidade na qual foi
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a vista dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizagdo, o magistrado direcionar o cumprimento da
obrigacao e determinar o devido ressarcimento ao ente que suportou o 6nus financeiro

dela decorrente, consoante paradigma assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS
PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria
dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um
deles, isoladamente, ou conjuntamente. 2. A fim de otimizar a compensagcao
entre os entes federados, compete a autoridade judicial, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo. direcionar, caso _a
caso, o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o énus financeiro. 3. As acbes
que _demandem fornecimento de medicamentos sem reqistro na ANVISA
deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido. Precedente
especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes. 4. Embargos de
declaragéo desprovidos.

(RE 855.178 ED, Relator(a) p/ Acorddao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, j.
em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-090 DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020 — destaque
meu).

Dessarte, descabe falar em litisconsorcio necessario — como alega o ente
ora Agravante —, e, por conseguinte, desacertada a inclusdo, na origem, da Unido no
polo passivo da demanda, e a remessa dos autos a Justica Federal.

Oportuno sublinhar que o Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da

repercussao geral (Tema n. 500 RG), enfrentando a controvérsia acerca da provisao

judicial de farmacos nao registrados pela Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria

(ANVISA) — circunstancia diversa da verificada na espécie —, firmou as seguintes

teses: (i) o Estado ndo podera ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais; (ii)
a auséncia de registro na ANVISA, em regra, impede a prestagcdo mediante deciséo
judicial; (iii) excepcionalmente, ndo existindo tal inscricdo sanitaria, estando a agéncia
reguladora em mora, nos termos da Lei n. 13.411/2016, é possivel a concessao judicial
de medicamentos quando, concomitantemente, ja exista o requerimento de registro no
Brasil (salvo em relagdo aos farmacos destinados a doencgas raras e ultrarraras), seja
registrado em renomadas agéncias de regulagdo do exterior, e ndo exista substituto
terapéutico com inscricdo nacional; e (iv)as ag¢des nas quais se demande
medicamentos sem registro na ANVISA deverdo, necessariamente, ser propostas em
face da Unido.

O precedente qualificado foi assim ementado:

Direito Constitucional. Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral.
Medicamentos né&o registrados na Anvisa. Impossibilidade de dispensagdo
por decisdo judicial, salvo mora irrazoavel na apreciacdo do pedido de
registro. 1. Como regra geral, o Estado ndo pode ser obrigado a fornecer
medicamentos ndo registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA) por deciséo judicial. O registro na Anvisa constitui protecdo a
saude publica, atestando a eficacia, seguranca e qualidade dos farmacos
comercializados no pais, além de garantir o devido controle de pregos. 2. No
caso de medicamentos experimentais, i.e., sem comprovagdo cientifica de
eficacia e seguranga, e ainda em fase de pesquisas e testes, ndo ha
nenhuma hipotese em que o Poder Judiciario possa obrigar o Estado a
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fornecé-los. Isso, é claro, nédo interfere com a dispensacdo desses farmacos
no ambito de programas de testes clinicos, acesso expandido ou de uso
compassivo, sempre nos termos da regulamentagdo aplicavel. 3. No caso
de medicamentos com eficacia e seguranga comprovadas e testes
concluidos, mas ainda sem registro na ANVISA, o seu fornecimento por
decisdo judicial assume carater absolutamente excepcional e somente
podera ocorrer em uma hipotese: a de mora irrazoavel da Anvisa em
apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lei n° 13.411/2016). Ainda
nesse caso, porém, sera preciso que haja prova do preenchimento
cumulativo de trés requisitos. Séo eles: (i) a existéncia de pedido de registro
do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos orfaos para
doencas raras e ultrarraras); (ii) a existéncia de registro do medicamento
pleiteado em renomadas agéncias de regulagdo no exterior (e.g., EUA,
Unido Europeia e Japao); e (iii) a inexisténcia de substituto terapéutico
registrado na ANVISA. Ademais, tendo em vista que o pressuposto basico
da obrigagcdo estatal € a mora da agéncia, as agbes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido. 4. Provimento parcial do
recurso extraordinario, apenas para a afirmagdo, em repercusséo geral, da
sequinte tese: “1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos
experimentais. 2. A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra
geral, o fornecimento de medicamento por decisdo judicial. 3. E possivel,
excepcionalmente, a concessédo judicial de medicamento sem registro
sanitario, em caso de mora irrazoavel da ANVISA em apreciar o pedido de
registro (prazo superior ao previsto na Lei n° 13.411/2016), quando
preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do
medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos oOrfdos para
doencas raras e ultrarraras); (ii) a existéncia de registro do medicamento em
renomadas agéncias de regulacdo no exterior; e (iij) a inexisténcia de
substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As agbes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido’.

(RE 657.718, Relator(a) p/ Acordao: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
j. 22/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-267 DIVULG 06-11-2020 PUBLIC 09-11-2020).

A vista disso, na esteira de reiteradas decisdes da 12 Secdo deste Tribunal
Superior, essa orientacdo, distintamente do suscitado pelo Agravante, ndo alcancga as

demandas envolvendo o fornecimento de tratamentos ndo incorporados a Relacdo
Nacional de Medicamentos Essenciais do Sistema Unico de Saude (RENAME/SUS).
Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO/ PROCEDIMENTO/ MATERIAL NAO CONSTANTE
DO RENAME. ACAO AJUIZADA APENAS CONTRA O MUNICIPIO DE
ABELARDO LUZ E O ESTADO DE SANTA CATARINA. JUSTICA
ESTADUAL QUE DETERMINOU A EMENDA DA INICIAL, PARA
INCLUSAO DA UNIAO COMO RE, NO FEITO. DECISAO IRRECORRIDA
DO JUIiZO FEDERAL QUE RECONHECEU A INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA UNIAO, AFASTANDO-A
DO POLO PASSIVO DA LIDE E DECLARANDO SUA INCOMPETENCIA.
SUMULAS 150, 224 E 254 DO STJ. CONFLITO CONHECIDO, PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

I. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia instaurado entre o Juiz de
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Direito da Vara Unica da Comarca de Abelardo Luz/SC e o Juizo Federal da
22 Vara do Juizado Especial Civel de Chapecoé - SJ/SC, nos autos de
demanda que objetiva a condenagdo do Municipio de Abelardo Luz/SC e do
Estado de Santa Catarina ao fornecimento de sonda de gastrotomia,
necessaria ao tratamento de Natanael Torres, portador de paralisia cerebral
diplegica espastica (CID G801) e epilepsia (CID G409).

Il. O Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Abelardo Luz/SC,
inicialmente, considerou o caso como de fornecimento de
medicamento/procedimento/material ndo constante da Relagcdo Nacional de
Medicamento Especiais (RENAME), e, entendendo pela imposi¢do, no caso,
de litisconsorcio passivo necessario entre o Estado, o Municipio e a Uniéo,
determinou a parte autora a emenda da peti¢do inicial, para incluir a Unido
na lide, sob pena de extingdo do processo, comando que foi obedecido.
Remetidos os autos a Justica Federal, o Juizo Federal da 2% Vara do
Juizado Especial Civel de Chapecé - SJ/SC entendeu que ndo se tratava de
hipétese de litisconsorcio passivo necessario da Unido - contra a qual a
acdo nao fora ajuizada - concluindo por exclui-la da lide, declinando, assim,
de sua competéncia e determinando a devolugdo dos autos ao Juizo
Estadual. Devolvidos os autos, o Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca
de Abelardo Luz/SC suscitou o presente Conflito de Competéncia.

Ill. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "no &ambito do conflito de
competéncia, ndo se discute o mérito da agdo, tampouco qual seria o rol de
responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relagdo ao Sistema
Unico de Satde. Cumpre apenas a anélise do juizo competente para o
exame do litigio, nos termos em que apresentados o pedido e a causa de
pedir" (STJ, Agint no CC 166.964/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/112019). Em igual sentido: STJ, Agint no CC
168.858/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 14/04/2020. Assim sendo, a questdo concernente a
responsabilidade de cada ente federativo, em relacdo ao Sistema Unico de
Saude, ha de ser deslindada pelo Juizo competente, e no ambito recursal,
descabendo discuti-la, no presente Conflito de Competéncia.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a competéncia da Justica Federal, prevista
no art. 109, I, da Constituicdo Federal, é fixada, em regra, em razdo da
pessoa (competéncia ratione personae), levando-se em conta nédo a
natureza da lide, mas, sim, a identidade das partes na relagdo processual”
(STJ, CC 105.196/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 22/02/2010). Nesse sentido: AGRg no CC 114.474/SC, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
30/04/2014.

V. No caso em exame, como o Juizo Federal, em decisdo irrecorrida,
reconheceu, expressamente, a Inexisténcia de litisconsorcio passivo
necessario da Unido, no caso, concluindo pela sua exclusdo da lide e
determinando o retorno dos autos a Justica Estadual, caso € de ser
declarada a competéncia do Juizo Estadual para o processo e o julgamento
da demanda, nos termos das Sumulas 150, 224 e 254 do STJ.

VI. Ademais, o STJ, ao examinar a controvérsia dos autos, inclusive a luz do
que deliberado pelo STF, nos EDcl no RE 855.178/SE (Rel.

Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ acérddo Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 16/04/2020 - Tema 793), tem decidido que "é pacifico na
jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios possuem responsabilidade solidaria nas
demandas prestacionais na area de saude, o que autoriza que sejam
demandados isolada ou conjuntamente pela parte interessada. A ressalva
contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal
Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente
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responsavel a partir dos critérios constitucionais de descentralizagdo e
hierarquizagdo do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as
regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus
financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a
saude. Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da
obrigacdo, o qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela
Suprema Corte" (STJ, Agint no REsp 1.043.168/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/03/2020).

VIl. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juiz de Direito da
Vara Unica da Comarca de Abelardo Luz/SC, ora suscitante.

(CC 172.817/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAOQ, j. em 09/09/2020, DJe 15/09/2020).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO CONFLITO
DE COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO COM
REGISTRO NA ANVISA E NAO PREVISTO NA LISTA DO RENAME.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ALEGACAO DE ERRO
MATERIAL QUANTO A INDICACAO DA REDACAO CONTIDA NO
ACORDAO PROFERIDO EM REPERCUSSAO GERAL NOS AUTOS DO
RE N. 855.178/SE. POSTERIOR ALTERACAO VIA ACLARATORIOS NO
STF. VOTO VENCEDOR DO MINISTRO EDSON FACHIN.
ESCLARECIMENTOS. SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

I - O presente feito decorre de conflito negativo de competéncia instaurado
entre o Juizo de Direito da Vara Unica de Campo Belo do Sul/SC e o Juizo
Federal da 12 Vara de Lages SJ/SC, nos autos de acéo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina contra o Estado de
Santa Catarina e o Municipio de Campo Belo do Sul, com objetivo de
fornecer os medicamentos de uso continuo Velijja 60 mg e Pregabalina 75
mg (duas caixas mensais, de cada medicamento), para tratamento de
fibromialgia (CID M79.7).

Nesta Corte, conheceu-se do conflito para declarar competente o Juizo de
Direito da Vara Unica de Campo Belo do Sul/SC, o suscitante.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
afastar a competéncia da Justica Federal, nos casos de fornecimento de
medicamento n&o incorporado na Relacdo Nacional de Medicamentos
Essenciais (Rename), mas que estao incorporados na relacao da ANVISA.
Il - Analisando os autos, verifica-se que a agao originaria, proposta contra o
ente estadual e municipal apenas, objetiva o fornecimento de medicamento
registrado na Anvisa, mas né&o incorporado em atos normativos do
SUS/Rename.

IV - O entendimento exposto no julgamento do RE n. 657.718/MG diz
respeito, apenas, a medicamentos sem registro na Anvisa, para o qual a
Corte Suprema estabelece a obrigatoriedade de ajuizamento da agdo em
desfavor da Uniéo.

V - No RE n. 855.178/SE, apreciado sob o regime de repercusséo geral e
vinculado ao Tema n. 793/STF, o Supremo Tribunal Federal consignou que
o "tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados,
podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou
isoladamente”.

VI - E aqui, cabe o esclarecimento, que, ao julgar os embargos declaratorios
opostos nos referidos autos, o STF, apesar de consignar que a presenga da
Unido no polo passivo de demandas relacionadas a fornecimento de
medicamento seria de rigor, rejeitou os respectivos declaratorios.
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VIl - Conforme salientado no voto vencedor (Ministro Edson Fachin), trata-
se de atribuir a autoridade judicial o direcionamento do cumprimento da
decisdo, e que a Unido poderia melhor esclarecer acerca da matéria
controvertida, podendo-se inferir que tal fundamentagdo esta relacionada,
de fato, a fase de "cumprimento de sentenga e as regras de ressarcimento
aplicaveis a quem suportou o 6nus financeiro decorrente do provimento
jurisdicional que assegurou o direito a saude”, conforme ja deliberado no
STJ, nos autos do Agint no CC n. 166.929/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Sec¢éo, julgado em 16/6/2020, DJe 23/6/2020 .

VIII - O julgamento dos aclaratérios supracitados n&o alterou o
entendimento outrora firmado, conforme jurisprudéncia que se vem
consolidando nesta Corte. No mesmo sentido, confiram-se: CC n.
173.439/RS e 173.415/SC, julgados pela Primeira Se¢ao em 7/10/2020.

IX - Desse modo, a consideragcdo de que a situagdo dos autos, conforme
relatado, é de fornecimento de medicamento nao incorporado ao elenco da
Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais - Rename, mas ndo sendo
caso de auséncia de registro na Anvisa, e ndo ajuizada a demanda em
desfavor da Uniéo, afastada a competéncia da Justica Federal.

X - O interesse juridico da Unido foi explicitamente afastado pelo Juizo
Federal, a quem compete decidir sobre o interesse do aludido ente no feito,
nos termos da Sumula n. 150 desta Corte: "Compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas." Nesse
diapasao, confira-se o sequinte julgado: (Agint no CC n. 166.929/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secgéo, julgado em 16/6/2020, DJe
23/6/2020.)

Xl - Embargos parcialmente acolhidos, para fins de esclarecimento, sem
efeitos modificativos.

(EDcl no CC 172.026/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 19/10/2021, DJe 25/10/2021).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
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no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decis§o agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVYO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisgo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do agravo interno em votagcdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagao, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AUTUACAO
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RECORRIDO : MUNICIPIO DE ITABAIANA
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
REGISTRADO NA ANVISA - NAO PADRONIZADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADO : FRANCISCO DAVI TEIXEIRA OSORIO - SE000701B
AGRAVADO : LUCIANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
INTERES. : MUNICIPIO DE ITABAIANA

ADVOGADO : MARCELLE SACRAMENTO BEZERRA - SE003112

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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