SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2055581 - RS (2022/0013673-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600

BRUNO TEIXEIRA PEIXOTO - SC052159
GISELE WITTE - SC045460

LAURO JORGE AMORIM - SC058896
LEANDRO CARDOSO DE SA - SC061333

AGRAVADO : TOP PAINEIS VEICULACAO DE ANUNCIOS LTDA.
ADVOGADO : KEVIN HENRIQUE DE SOUSA PIAI - PR096292
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ANTECIPACAO DE TUTELA.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/15. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. DECISAO
PRECARIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO APELO NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA
735/STF. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO DA SUMULA 7/STJ.

I. Nao se conhece da pretendida ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando desacompanhada de razdes que, com precisdo,
demonstrem o vicio imputado ao acdérdio embargado, nao se
prestando a tal desiderato alegagdes meramente genéricas. Aplica-
se, na hipotese, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. A fundamentacao deficiente do recurso especial, no tocante a
negativa de prestacao jurisdicional, ndo permite, por consequéncia e
per saltum, ingressar no exame das teses veiculadas no recurso
especial, porquanto resta ausente na hipotese o indispensavel
prequestionamento da matéria (Sumula 211/STJ).

3. Nao ¢ cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar os
fundamentos utilizados pelas instdncias de origem em decisdes
precdrias e/ou interlocutdrias.

4. Esse entendimento ¢ aplicavel ao caso em exame, visto que a
parte ambiciona discutir o indeferimento da antecipag¢do de tutela
requerida no bojo da agdo de reintegracao de posse.

5. Dessarte, na hipotese dos autos, ndo se estd, ainda, diante de "
causa decidida em unica ou ultima instdncia" apta a ensejar a
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abertura da via especial, o que atrai a incidéncia da Sumula
735/STF ("Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que
defere medida liminar").

6. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito da data de propositura da agdo e dos requisitos para
concessao da medida pleiteada demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Sumula
7/STI.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2055581 - RS (2022/0013673-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600

BRUNO TEIXEIRA PEIXOTO - SC052159
GISELE WITTE - SC045460

LAURO JORGE AMORIM - SC058896
LEANDRO CARDOSO DE SA - SC061333

AGRAVADO : TOP PAINEIS VEICULACAO DE ANUNCIOS LTDA.
ADVOGADO : KEVIN HENRIQUE DE SOUSA PIAI - PR096292
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ANTECIPACAO DE TUTELA.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/15. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. DECISAO
PRECARIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO APELO NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA
735/STF. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO DA SUMULA 7/STJ.

I. Nao se conhece da pretendida ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando desacompanhada de razdes que, com precisdo,
demonstrem o vicio imputado ao acdérdio embargado, ndo se
prestando a tal desiderato alegagdes meramente genéricas. Aplica-
se, na hipotese, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. A fundamentacdo deficiente do recurso especial, no tocante a
negativa de prestacao jurisdicional, ndo permite, por consequéncia e
per saltum, ingressar no exame das teses veiculadas no recurso
especial, porquanto resta ausente na hipdtese o indispensavel
prequestionamento da matéria (Sumula 211/STJ).

3. Nao ¢ cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar os
fundamentos utilizados pelas instancias de origem em decisdes
precdrias e/ou interlocutdrias.

4. Esse entendimento ¢ aplicavel ao caso em exame, visto que a
parte ambiciona discutir o indeferimento da antecipag¢do de tutela
requerida no bojo da agdo de reintegracao de posse.

5. Dessarte, na hipotese dos autos, ndo se estd, ainda, diante de "
causa decidida em unica ou ultima instancia" apta a ensejar a
abertura da via especial, o que atrai a incidéncia da Sumula
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735/STF ("Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que
defere medida liminar").

6. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito da data de propositura da agdo e dos requisitos para
concessao da medida pleiteada demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula
7/STI.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Autopista Litoral Sul S.A. desafiando decisdo pela qual
neguei provimento ao agravo em recurso especial, por entender que: (I) mostrou-se
deficiente a fundamentagdo do recurso especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 1.022
do CPC; (II) na hipotese dos autos ndo se estd diante de causa decidida em tnica ou
ultima instancia, o que atrai a incidéncia da Stmula 735/STF; e (III) a alteracao das
conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria novo exame do acervo fatico-
probatoério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Sumula 7/STJ.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que: (I) a alegacdo de ofensa ao
art. 1.022, II, do CPC teve carater subsididrio, a ser analisada apenas no caso de se
entender que ndo teria havido prequestionamento dos dispositivos de lei; (II) "a
discussdo trazida no reclamo ndo recai na questdo atinente a simples concessdo ou ndao
de medida antecipatoria, mas sim, e como jd afirmado acima, na necessidade de
obediéncia as disposigoes do art. 561 e seguintes do CPC" (fl. 124); (III) a concessao da
medida liminar de reintegracdo € consectario legal do art. 561 do CPC, ndo sendo
necessaria a comprovacao dos requisitos do art. 300 do CPC; (IV) por estar-se diante de
esbulho sobre bem publico, ndo ha falar na aplicacdo do prazo na concessdao da ordem
especial de reintegragdo; (V) a notificacdo extrajudicial enviada ao réu data de
4/11/2019, sendo que o feito foi proposto em 26/8/2020, incontestavelmente dentro de
ano e dia; (V) a andlise da moldura fatica estampada nos acérddos ja permite a reforma
do entendimento exarado.

Impugnacao as fls. 132/143.

E o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que
pese aos argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada nao merece
reparos.

Com efeito, tal como constatou a decisdo alvejada, mostra-se deficiente a
fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipdtese, o dObice da

Stmula 284 do STF. Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. INTERRUPCAO
DO  SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. TEMPORAL. CAUSA
EXCLUDENTE. AUSENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA. CONCESSIONARIA DE SERVICOS PUBLICOS
ESSENCIAIS. PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
1 ? Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

11 ? A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢do de ofensa
ao dispositivo de lei federal ¢ genérica, sem demonstragdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

[-]

(Agint no REsp 1790153/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 25/06/2020)

Por outro lado, o Tribunal de origem nao se manifestou sobre a tese de que,
sendo a faixa de dominio bem publico de uso comum do povo, ndo poderia o
particular exercer posse ou propriedade sobre a area, de modo que, restando caracterizado
o esbulho, restaria legitima a aplicacdo, desde logo, dos arts. 560 e seguintes do CPC.

Nesse ponto, ¢ importante ressaltar que a fundamentacdo deficiente do
apelo, no tocante a negativa de prestagdo jurisdicional declaratéria, ndo permite, por
consequéncia e per saltum, ingressar no exame da tese da aludida questdo, porquanto
remanesce ausente o indispensavel prequestionamento (Sumula 211/STJ). No mesmo

sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 341, 369 427,
428, 444 E 445 DO CPC/2015 E 421 E 422 DO CC/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
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1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstra¢do exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se o obice da Sumula n. 284/STF.

2. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do CPC/2015, concluiu que
a admissdo do prequestionamento ficto, em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.

1.022 do CPC/2015, com a demonstracdo clara da matéria considerada omissa,
contraditoria ou obscura.

3. A simples indicag¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

4. Consoante jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, "ndo
ha que se falar em revaloragdo de provas por esta Corte quando o
convencimento dos orgdos de instancias inferiores foi formado com base em
detida andlise das provas carreadas aos autos, obedecendo as regras juridicas
na apreciagdo do material cognitivo" (AgRg no Ag 1.417.428/RJ, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe de
05/10/2011). Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1502450/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020)

Ademais, conforme constou no decisum, o recurso especial foi interposto
em sede de agravo de instrumento, buscando reformar decisdo interlocutéria proferida no
curso de A¢ao de Reintegragao de Posse.

Contudo, nao ¢ cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar 0s
fundamentos utilizados pelas instincias de origem em decisdes precarias e/ou
interlocutorias.

A respeito do cabimento de recursos extraordinarios em hipoteses como a
presente, relevantes as ponderagdes realizadas no julgamento do REsp 765.375/MA, Rel.

Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 8/5/2006:

"Os recursos para a instancia extraordindria (recurso extraordindrio e recurso
especial) somente sdo cabiveis em face de "causas decididas em unica ou ultima
instancia" (CF, art. 102, Il e art. 105, 11l). Nao é fungdo constitucional do STF
e nem do STJ, no julgamento de recursos extraordindrios e recursos especiais,
substituir-se as instancias ordindrias para fazer juizo a respeito de questoes
constitucionais ou infraconstitucionais que, naquelas instdancias, ainda ndo
tiveram tratamento definitivo e conclusivo. E o que ocorre com as medidas
liminares de natureza cautelar ou antecipatoria. Tais medidas, como se sabe,
sdo conferidas a base de juizo de mera verossimilhang¢a do direito invocado
(art. 273, § 4° art. 461, § 3° primeira parte, art. 798 e art. 804 do CPC).
Justamente por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio,
a respeito da controvérsia, as medidas antecipatorias e cautelares devem ser
confirmadas (ou, se for o caso, revogadas) pela sentenca que julgar o mérito da
causa, podendo, ademais, ser modificadas ou revogadas a qualquer tempo,
inclusive pelo proprio orgdo que as deferiu (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°,
parte final, e art. 807). Somente com a sentenga, portanto, é que se terd o
pronunciamento definitivo sobre as questoes juridicas enfrentadas, em juizo
perfunctorio, na apreciagdo das liminares. A natureza precaria e provisoria do
Juizo de mérito desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito
constitucional do esgotamento das instancias ordindrias, indispensavel ao
cabimento do recurso extraordinario e do especial.
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3. Com base nesse entendimento, o STF editou a sumula 735, segundo a qual
"Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar").
Os precedentes que deram suporte a edi¢do dessa sumula deixam claro que a
interdi¢do da via recursal extraordinaria ndo decorre da simples circunstincia
de ser interlocutoria a decisdo que concede a liminar, mas sim de se tratar de
decisdo provisoria, ainda sujeita a revoga¢do ou modificagdo nas instancias
ordindarias. Sendo decisées provisorias ndo satisfazem o pressuposto
constitucional de "causa decidida em unica ou ultima instdncia”.

[]

Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo absoluto, a
sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das decisoes sobre medidas
liminares, notadamente em casos em que o seu deferimento ou indeferimento
importa ofensa direta ds normas legais que disciplinam tais medidas. E o que
ocorre, por exemplo, quando had antecipagdo de tutela nos casos em que a lei a
proibe ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido observados os
procedimentos exigidos pelas normas processuais. Nesses casos, a decisdo tem
eficacia preclusiva - sendo, portanto, definitiva - quanto aquelas questoes
federais. Todavia, a exemplo do que ocorre com o recurso extraordindrio, o
ambito da revisibilidade dessas decisdes, por recurso especial, ndo pode ser
extensivo _aos pressupostos especificos da relevancia do direito (fumus boni
iuris) e do risco _de dano (periculum in mora). Relativamente ao primeiro.
porque ndo hd. na decisdo liminar, juizo definitivo e conclusivo das instdncias
ordindrias sobre a questdo federal que dd suporte ao direito afirmado; e
relativamente ao segundo. porque ha., ademais, a circunstdncia impeditiva
decorrente da sumula 07/STJ, uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano
é matéria em geral relacionada com os fatos e as provas da causa. A
invocacdo. por analogia, da sumula 735/STF é, no particular, inteiramente
pertinente.

5. Por idénticas razoes, também ndo pode ser conhecido o recurso especial
quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria
de mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo precdrio de
mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera “causa decidida
em unica ou ultima instancia”, pressuposto constitucional para recorrer a
instancia extraordindria, com o julgamento definitivo do mérito.

Denota-se que esse entendimento ¢ aplicavel ao caso em exame, visto que a
parte ambiciona discutir o indeferimento da antecipagdo de tutela requerida no bojo da
acao de reintegracdo de posse. Dessarte, na hipdtese dos autos ndo se esta, ainda, diante
de causa decidida em unica ou ultima instancia apta a ensejar a abertura da via especial,
0 que atrai a incidéncia da Sumula 735/STF (Ndo cabe recurso extraordindrio contra

acorddo que defere medida liminar). Nesse vértice:

PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE EVIDENCIA DO
DIREITO. EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. LIMINAR REVOGADA. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA. COGNICAO SUMARIA.
JUIZO DE VALOR NAO DEFINITIVO. SUMULA 735/STF.

1. Nos termos do art. 1.029, § 5° do CPC/2015, admite-se requerimento de
concessdo de pedido suspensivo a recurso especial. Por sua vez, o art. 955,
paragrafo unico, do CPC/2015 assim determina: "A eficacia da decisdo
recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgdo
de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso."”

2. A concessdo de efeito suspensivo requer demonstracdo de probabilidade de
provimento do direito cuja demora acarrete risco de dano grave de dificil, ou
impossivel, reparagdo.
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3. Portanto, ante a falta de demonstracdo de evidéncia de direito e de danos
graves de dificil reparacdo, a concessdo de efeitos suspensivos ao presente
Recurso Especial ndo é possivel.

4. Ndo se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
o0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

5. Cuida-se, na origem, de pedido de reintegracdo de posse formulado pela
recorrente em razdo de esbulho alegadamente cometido.

Concedida a liminar, esta foi cassada por acorddo que proveu o Agravo de
Instrumento.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ¢ incabivel o Recurso
Especial que tem por objeto decisdo de natureza precaria, sujeita a modifica¢do
a qualquer tempo, sem cardater definitivo, a exemplo dos que examinam pedidos
de liminar ou antecipagdo da tutela, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de merito. Aplica-se, por analogia, a Sumula 735 do STF.

7. A parte insurgente discute o proprio mérito da demanda - o que ndo pode ser
examinado nesse momento - e ndo o preenchimento dos requisitos para a
concessdo da tutela antecipada. 8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.823.278/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/11/2019, DJe de 18/11/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
QUE DECIDIU SOBRE LIMINAR REQUERIDA. IMPOSSIBILIDADE DO
APELO. JUIZO PROVISORIO. INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF.
MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo o qual é incabivel recurso especial
com o objetivo de discutir a correg¢do de acorddo que nega ou defere medida
liminar ou antecipa¢do de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou
ultima instdncia, incidindo, por analogia, a Sumula 735/STF.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.691.898/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 25/2/2019, DJe de 27/2/2019.)

De fato, observa-se que, no caso dos autos, o Tribunal de origem negou o

pedido de concessdo de medida liminar, pelos seguintes fundamentos (fls. 33/34):

Deixou, efetivamente, a parte agravante de comprovar, com o0s documentos
encartados a inicial, que o esbulho teria ocorrido ha menos de ano e dia e, pelo
contrario, a placa instalada, pelas suas caracteristicas, esta a indicar que o
suposto esbulho teria ocorrido ha mais de ano e dia. Nestas condig¢des, em
agoes muito semelhantes, como vinha sendo manifestado por este Regional, o
pedido de antecipacdo de tutela (atual tutela antecipada de urgéncia) deveria
ser analisado conforme o art. 273 do Diploma Processual Civil de 1973,
afastando-se a aplicagdo do antigo art. 924 do mesmo Diploma. Com a
introdugdo do novo Codigo de Processo Civil, a tutela (antecipada) de urgéncia
deve ser analisada, agora, a luz do art. 300, caput, desse Codigo, e desse modo
se dara.

[-]

Analisando os pressupostos contidos no dispositivo incidente na hipotese, como
ja indicado na decisdo recorrida, verifico que a agravante ndo se desincumbiu
do seu onus de provar o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
o que conduz ao indeferimento do pedido de tutela antecipada de urgéncia.
Pode a parte, no caso retratado, perfeitamente aguardar o provimento final e a
realizacdo do devido contraditorio.

[-]

Mesmo sopesando o interesse publico envolvido na agdo origindaria e que a
ocupagdo seja considerada irregular, ndo foi demonstrada a urgéncia para
atendimento do pleito. Nessa mesma linha de raciocinio:
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Assim, eventual alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito da data de propositura da ac¢do e dos requisitos para concessao da medida
pleiteada, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto

na Stimula 7/STJ. A propoésito, vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. POSSE VELHA. ANTECIPACAO DE
TUTELA.  REVALORACAO, EM  RECURSO  ESPECIAL, DOS
PRESSUPOSTOS ~LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA  FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 735/STF. DECISUM
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/5TJ.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento visando a reforma de decisdo
proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica Municipal da Comarca de
Juiz de Fora/MG, que, na A¢do de Reintegra¢do de Posse, indeferiu o pedido
liminar que pretendia a antecipacdo dos efeitos da tutela para garantir a
reintegragdo do autor na posse do imovel. O Tribunal de origem indeferiu a
Antecipagdo de Tutela recursal e manteve a decisdo de piso.

2. O decisum objurgado ndo conheceu do Recurso Especial interposto diante da
incidéncia da Sumula 7 do STJ e da Sumula 735 do STF.

3. Nos termos do Enunciado 568 da Sumula do STJ e do art. 255, § 4°, 11I, do
RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
Jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica. Assim, ndo ha falar em ilegalidade relativamente a esse
ponto.

4. A iterativa jurisprudéncia do STJ entende que, para analisar critérios
adotados pela instancia ordinaria para conceder ou ndo liminar ou
antecipacdo dos efeitos da tutela, é necessario reexaminar os elementos
probatorios, a fim de aferir "a prova inequivoca que conveng¢a da
verossimilhan¢a da alegagdo”, nos termos do art. 273 do CPC, o que ndo ¢
possivel em Recurso Especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

5. Ademais, o juizo de valor precadrio, emitido na concessdo ou no
indeferimento de medida liminar, ndo tem o conddo de ensejar violagdo de lei
federal, o que implica o ndo cabimento do Recurso Especial. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 735/STF. Precedentes do STJ.

6. Dessume-se que a decisdo objurgada esta em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Ndo se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida.

7. Agravo Interno ndo conhecido.

(AgIint no REsp n. 1.784.597/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/8/2019, DJe de 5/9/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ARTS. 71 DO DECRETO-LEI 9.760/46 E 102 DO CODIGO CIVIL. TESE
RECURSAL. NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. QUESTAO
DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 21/09/2018, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo do
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Juizo de 1° Grau, que, em A¢do de Reintegragdo de Posse, ajuizada pela parte
agravante em face de Clementino Gongalves Lima, indeferiu o pedido de tutela
de wurgéncia. O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de
Instrumento.

IIl. O Recurso Especial é manifestamente inadmissivel, por falta de
prequestionamento, no que tange a tese recursal, pois ndo foi ela objeto de
discussdo, nas instancias ordindrias, razdo pela qual ndo ha como afastar o
obice da Sumula 211/STJ.

1V. Ndo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razées do Agravo de
Instrumento, mesmo apos a oposi¢do dos Embargos Declaratorios, a parte
recorrente deveria vincular a interposi¢do do Recurso Especial a violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015 e, ndo, aos dispositivos apontados como violados, mas
ndo apreciados, tal como ocorreu, na espécie.

Precedentes do STJ.

V. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de merito" (STJ, AgRg no AREsp 438.485/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014). E o que
dispoe a Sumula 735 do STF: "Ndo cabe recurso extraordindrio contra acorddo
que defere medida liminar". No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp
1.085.584/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe de 14/12/2017.

VI. Ademais, a iterativa jurisprudéncia do STJ orienta-se "no sentido de que,
para analisar critérios adotados pela instincia ordindria para conceder ou ndo
liminar ou antecipa¢do dos efeitos da tutela, ¢ necessario reexaminar o0s
elementos probatorios, a fim de aferir 'a prova inequivoca que convenca da
verossimilhanga da alegagdo’, nos termos do art. 273 do CPC/1973, o que ndo
¢é possivel em Recurso Especial, ante o obice da Sumula 7/STJ" (STJ, REsp
1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/06/2017).

VII. No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu que,
"embora haja indicios de desrespeito da drea non aedificandi de faixa de
dominio da ferrovia, ndo ha noticia de perigo concreto de dano, a ensejar a
reintegracdo pretendida.

Consoante bem salientado pelo juizo a quo, em que pese a preocupa¢do deste
Juizo com a seguranca dos que ladeiam a ferrovia, entendo que essa situa¢do
deve ser sopesada com o risco de dano que a ordem liminar de desocupagdo em
um prazo tdo exiguo pode ocasionar as inumeras familias da regido, ndo sendo
possivel deferir o pedido antecipatorio se a consequéncia for a demolig¢do de
todas as moradias". Incidéncia, no caso, da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.
VIII. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.351.487/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2018, DJe de 17/12/2018.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA33224113 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 02/08/2022 21:17:08
Codigo de Controle do Documento: 03f1d474-cc2a-4030-96f1-40cda876cb92



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0013673-4

Numero de Origem:
50185989520204047200 50211246720214040000

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600

BRUNO TEIXEIRA PEIXOTO - SC052159
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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