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REVISAO CRIMINAL. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. DECISAO RESCINDENDA. ERROR IN PROCEDENDO.
OCORRENCIA. IMPUTACOES ABSOLVIDAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONDENACADO. RESTABELECIMENTO. RECURSO
ESPECIAL ACUSATORIO RESTRITO AOS FATOS EM RELACAO AOS
QUAIS HOUVERA A DESCLASSIFICACAO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. VIOLACAO A COISA JULGADA. CONSTATAGAO.
DOSIMETRIA. REFORMATIO IN PEJUS DETECTADA. CORRECAO DE
OFICIO. JULGAMENTO ULTRA PETITA NA REVISAO CRIMINAL.
POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL DE ACAO DE
IMPUGNAGAO DE USO EXCLUSIVO DA DEFESA. REVISAO
CRIMINAL PROCEDENTE, INCLUSIVE, DE OFICIO, EM MAIOR
EXTENSAO.

1. A peticdo inidd da revisdo crimind veio acompanhada de cdpia da
integra dos autos da acdo pend, estando, portanto, presentes todas as pegas
necessarias para sua andise e julgamento, devendo ser afastada a alegacéo de
nao conhecimento, por instrucdo deficiente, suscitada pelo Requerido.

2. E cabivel a revisio crimind, pela ocorréncia de error in procedendo
na decisdo rescindenda que deu provimento ao recurso especial acusatorio para
restabelecer integramente a sentenca condenatOria, bem assm as penas neda
aplicadas.

3. As condutas em relac8o as quais 0 Requerente havia sdo absolvido
pelo Tribund de segundo grau ndo foram objeto do recurso especial acusatorio,
que abrangeu, expressamente, t&o-somente aquelas em relagcdo as quais a Corte
loca procedeu a desclassificagdo. A decisdo rescindenda incorreu em julgamento
extra petita e desrespeito a coisa julgada absolutdria formada em relagdo ao 2° e
4.° fatos, em ofensa ao art. 617 do Cddigo de Processo Penal.

4. A sentenca havia fixado as penas-bases acima do minimo legd, pela
negativacdo dos antecedentes e das consequéncias do crime. Contudo, no
julgamento da apelacdo defensiva, o Tribund de origem afastou a negativacéo
desses vetores, sem que esse aspecto do acordéo tenha sdo impugnado no
recurso especial acusatorio.

5. O restabelecimento das penas da sentenca condenatéria, pela decisdo
rescindenda, também importou em se restabelecer a negativagcdo dos
antecedentes e das consequéncias do crime, que havia Sdo afastada pelo Tribund
de origem, no provimento parcial da apelacdo defensiva, em aspecto do acordao
gue ndo foi objeto do recurso especia. Existéncia de error in procedendo e
reformatio in pejus na decisio rescindenda, constatados, de oficio.

6. Diante da sua natureza de acdo de impugnacdo de caréter
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excepciona de uso exclusvo da defesa, nos termos do art. 626 do Codigo de
Processo Penal, uma vez admitida a revisdo crimind, € possive que o Tribund
nela profira julgamento ultra petita, desde que em favor do Condenado e que se
cuide de matéria que a Corte teria competéncia para conhecer, em revisio
crimina. Precedente da Sexta Turma.

7. Revisdo crimind julgada procedente para, reconhecendo a existéncia
de error in procedendo na deciséo rescindenda, restabelecer a absolvigéo do
Requerente no tocante aos fatos pelos quais havia 9do absolvido pelo Tribund de
origem (2° e 4.° fatos) e, de oficio, em extensdo superior aguela pedida na
exordid, afastar a reformatio in pejus na primera fase da dosmetria,
redimens onando as penas nos termos do voto.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Secao do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas a
seguir, por unanimidade, julgar procedente a revisdo crimind para, reconhecendo a existéncia de
error in procedendo na decisio rescindenda, restabelecer a absolvicdo do Requerente no
tocante aos fatos pelos quais havia sdo absolvido pelo Tribund de origem (2.° e 4.2 fatos) e, de
oficio, em extensdo superior aquela pedida na exordid, afastar a reformatio in pejus na primeira
fase da dosmetria, redimensionando as penas, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora e do
Sr. Minigtro Revisor. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Xinior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo
Soares da Fonseca, Antonio Sadanha Paheiro, Joel 1lan Paciornik, Messod Azulay Neto e Jodo
Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Minigtro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Ribeiro Dantas.
Brasilia (DF), 22 de margo de 2023 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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REVISAO CRIMINAL N°5.698 - DF (2022/0013089-7)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de revisdo crimind guizada por R. N. G. DOS S., com fundamento no
art. 621, inciso |, do Codigo de Processo Pend, objetivando a rescisdo do acorddo proferido pela
Quinta Turma no AgRg no AREsp n. 1.509.333/DF, assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DESCLASSFICAGCAO. CONTRAVENGAO
PENAL. IMPOSSBILIDADE. RESTABELECIMENTO DA TIPIFICACAO
OPERADA NA SENTENCA CONDENATORIA. REVOLVIMENTO DE FATOS
E PROVAS AUSENCIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 7/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O tipo descrito no art. 217-A do Codigo Penal é misto
alternativo, isto é, prevé as condutas de ter conjungéo carnal ou praticar
outro ato libidinoso com pessoa menor de 14 anos.

2. 'A materidizacdo do crime de estupro de vulnerdve (art. 217-A do
Cbdigo Pend) se da com a prética de atos libidinosos diversos da conjuncéo
cana (AgRg no AREsp 530.053/MT, Relator Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015), em cuja expressao
estdo contidos todos os atos de natureza sexua, que n&o a conjuncdo carna, que
tenham a findidade de satisfazer a libido do agente' (Rogério Greco, in Curso
de Direito Penal, Parte Especial, v.3, p. 467).

3. No ambito deste Superior Tribunal de Justica pacificou-se o
entendimento de que 'o ato libidinoso diverso da conjuncdo carnal, que, ao lado
desta, caracteriza o crime de estupro, indui toda acéo atentatdria contra o pudor
praticada com o propdsito lascivo, sgja sucedaneo da conjuncéo carnal ou ndo,
evidenciando-se com o contato fisico entre 0 agente e a vitima durante o apontado
ato voluptuoso'. (AgRg REsp n. 1.154.806/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA Turma, DJe 21/3/2012)

4. Na hipétese, ficou devidamente caracterizado que a conduta
praticada se subsume as elementares do crime descrito no art. 217-A do
Cédigo Penal, considerando que o agravante, em nmais de uma
oportunidade, deu ensejo ao contato fisico diverso da conjuncéo carnal
com a vitima menor, na intencdo de satisfazer sua lascivia, concluindo-se
que o entendimento do Tribunal de origem estd em dissonancia com a
jurisprudéncia deste Sodalicio.

5. Conclusdo a que se pode chegar a partir da analise das razbes
explicitadas no acordao recorrido, independente de revolvimento de fatos e
provas, ndo havendo que se falar, portanto, em incidéncia do Obice da
Simula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo improvido. "

Narra a Defensoria Plblica digtrital que o Juizo de primeiro grau condenara o
Requerente pela prética de 4 (quatro) delitos do art. 217-A do Cdodigo Penal, em continuidade
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dditiva, gplicando-lhe a pena total de 16 (dezesseis) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, em regime inicid fechado. No julgamento da apelacdo defensiva, prossegue, o Tribuna
de origem teria absolvido 0 Requerente, em relacéo a dois dos crimes, por falta de provas (2.° e
4.° fatos) e, no tocante as duas condutas remanescentes, as desclassificou para a contravencédo
do art. 65 do Decreto-Lei n. 3.688/1941 (1.° e 3° fatos). Interposto recurso especid, peo
Parquet, fol inadmitido na origem, advindo agravo.

No Superior Tribund de Justica, 0 Relator Minigtro Jorge Muss proferiu decisdo
monocrética conhecendo do agravo para dar provimento ao recurso especia, restabelecendo
integramente a sentenca condenatéria. Houve agravo regimenta defensivo, a que se negou
provimento, sobrevindo o transito em julgado.

Alega ter havido equivoco no julgamento do apelo nobre, ao se restabelecer a
sentenca condenatéria. Sustenta que, segundo seria expresso no recurso especia do Ministério
PUblico, a insurgéncia acusatéria se voltava tao-somente quanto aos dditos em relacdo as quais
houve a desclassificacéo da conduta (1.° e 3.° fatos). Aduz que, 0s 2.° e 4.° fatos, em relagdo aos
quais houve a absolvigdo por auséncia de materididade, ndo foram abrangidos pelo recurso
especia acusatorio, motivo pelo qud a absolvigdo estava transitada em julgado.

Sendo assim, ndo poderia ser restabelecida a sentenca, bem assm o aumento
decorrente da continuidade dditiva nela fixado, em 1/4 (um quarto), pois esta fracéo decorria de
4 (quatro) delitos. Diz que, no caso, 0 aumento deve ser adequado para 1/6 (um sexto), por se
tratarem de 2 (dois) ddlitos.

Pede a procedéncia da revisdo crimind, a fim de que sgja reconhecido o transito
em julgado da absolvicdo no tocante aos fatos mencionados, procedendo-se a readequacdo da
dosmetria da pena.

A Vice-Presidéncia desta Corte Superior, no periodo do recesso forense de
janeiro do corrente ano, requisitou informagdes ao Tribuna de origem e determinou abertura de
vista dos autos ao Minigtério Publico Federal.

As informagOes foram prestadas as fls. 598-616 e o Parquet federa se
manifestou as fls. 621-624.

Abriu-se vista a0 Minigéio Plblico do Didrito Federa e Territdrios, que se
manifestou pelo ndo conhecimento da revisdo crimina, sob 0 argumento de que ndo teria Sdo
adequadamente ingtruida, pois ndo foram juntadas "as razdes de recurso especial, do agravo

em recurso especial e nem a decisdo monocratica, que conheceu do agravo e deu
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provimento ao recurso do Ministério Publico para restabelecer a sentenca condenatoria”
(fl. 643).

O Minigério Plblico Federd, por meio do Subprocurador-Geral da Republica
Roberto dos Santos Ferreira, emitiu parecer pela procedéncia da revisdo criminal (fls.
646-649).

E o rdatorio.

Encaminhem-se os autos ao eminente Revisor (art. 243 do RISTJ).
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REVISAO CRIMINAL N°5.698 - DF (2022/0013089-7)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, afasto a prdiminar de ndo conhecimento, suscitada peo Minigério
Plblico do Digrito Federd e Territorios, pois a peticdo inicid da revisdo crimind veo
acompanhada de cdpia da integra dos autos da acdo pend, estando, portanto, presentes todas as
pecas necessarias para sua andise e julgamento.

No mérito, o pedido deve ser acolhido.

A sentenca condenou 0 Requerente pela prética do crime de estupro de
vulneravel, por 4 (quatro) vezes, em continuidade ddlitiva (fls. 310-314; sem grifos no origind):

"Nesta esteira, a conduta perpetrada pelo denunciado se amolda
perfeitamente ao delito previsto no art. 217-A do CP, qual seja, estupro de
vulneréavel.

[...]

Registre-se, por fim, que conforme restou apurado, o denunciado
praticou atos libidinosos com a vitima, menor de 14 (catorze) anos, entre os
anos de 2015 s 2016, em, pelo menos, quatro ocasifes distintas, mas nas
mesmas condi¢cbes de tempo, lugar e maneira de execucédo, conforme
preceitua o artigo 71 do Cédigo Penal.

Portanto, a dinamica dos fatos demonstrada com a instrucdo mostra
patente que o denunciado praticou 4 (quatro) crimes de estupro de
vulneravel em continuidade delitiva.

[...]

Posto isso, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva deduzida
na dendncia e CONDENO [R. N. G. DOS S], qualificado nos autos, como
incurso nos artigos 217-A c.c 226. |1, ambos do Codigo Penal (por quatro
vezes), na forma do artigo 71 do mesmo Codex, combinado, ainda, com os
artigos 5° e 7° da Lel n_ 11.340/2006.

[...]

Diante das razoes acima expostas fixo a pena-base um pouco acima
do minimo legal, em razdo das duas agravantes, em 9 (nove) anos de
reclusao.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, nao verifico a presenca de
circunstancias atenuantes. Constato, porém. a presenca da agravante
prevista no art. 61, I1, f, do Cadigo Penal, a qual ndo deve incidir devido a
causa de aumento considerada a seguir, para evitar bisinidem.

Na terceira e ama fase da aplicacao da pena, constato a presenca
da causa de aumento prevista no artigo 226, Il, do Codigo Penal, uma vez
gue o denunciado linha autoridade sobre a vitima.

Assim, deve incidir a causa de aumento ventilada, pelo que, nos
termos do artigo 226, I, do Codigo Penal elevo a pena-base em 1/2,
resultando a reprimenda estatal em 13 (treze) anos e 6 (seis) meses de
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reclusdo.

Da continuidade delitiva (artigo 71, paragrafo unico, CP):

Como visto acima, 0 denunciado praticou os crimes de estupro de
vulneravel por quatro vezes. Diante das circunstancias em que foram
cometidos. devem ser considerados um continuagéo do outro - incidindo a
regra do artigo 71 do Cédigo Penal.

Assim, diante do numero de crimes praticados - método conforme
fundamentacéo supra - elevo a reprimenda em 1/4 (um quarto), resultando
em 16 (dezesseis) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias do reclusdo, que
torno definitiva a mingua de outros elementos a serem apreciados."

Houve apelacdo somente defensiva. O Tribund de origem deu parcia provimento
a0 recurso para absolver o Requerente de duas imputagdes, por falta de provas e, no tocante as
duas condutas remanescentes, procedeu a sua desclassificacdo para o art. 65 da Le das
Contravencgdes Penais (fls. 379-390):

"Materialidade incontroversa

A materialidade estd comprovada em relacéo a contravencao penal
prevista no art. 65 do Decreto-Lei n° 3.688/1941, por duas vezes, pela
Portaria de Instauracdo do Inquérito Policial (fls. 2C-3), pelo Relatério
Palicial n° 152/2016 - IDPCA (fls. 6-14), pelo Laudo de Exame de Corpo de
Délito - Atos Libidinosos e Lesdo Corporal (fls. 57-58), pelo Relatério n°
524116 da Secdo de Atendimento Técnico da DPCA {fls. 78-82) e pela
Certidao de Nascimento da ofendida (fls. 83).

Autoria sobejamente provada somente quanto aos atos previstos no
art. 65 do Decreto-Lei n° 3.68811941.

Quanto a autoria, apenas a conduta de passar a mao nas nos seios
e nadegas da ofendida, sem contato com a pele, por duas vezes (1.2 e 3.2
série de fatos), restou devidamente comprovada, consoante se passa a
demonstrar.

[...]

Na terceira fase, inexistentes de causas de diminuicdo ou de
aumento. Fita a reprimenda em 15 dias de prisdo simples.

Emrazéo da continuidade delitiva (duas contravencdes previstas no
art. 65 do Decreto-Lei n, 3.658/1941), aumenta-se a fracao em 1/6 (2 dias),
tornando-se a reprimenda definitiva em 17 dias do pris&o simples.”

O recurso especial do MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por sua vez, foi expresso no sentido de que a insurgéncia era dirigida
t&o-somente em relacéo as condutas que foram desclassificadas para a contravencéo (1.° e 3°
fatos), ndo sendo objeto do gpelo nobre aquelas em relaco as quais houve a absolvicéo (2.° e 4°
fatos). E o que se extrai dos seguintes trechos, dele transcritos (fls. 429-444; grifos diversos do
origind):

"R. N. G. DOS S. foi denunciado pela préatica dos delitos previsto
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no art. 217-A (por quatro vezes), combinado com o artigo 226, inciso I,
altima parte, ambos do Cédigo Penal (fls. 02/02-A e 176/179).

Julgada procedente a pretensdo punitiva estatal, o réu foi
condenado a pena de 16 (dezesseis) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias
de reclusdo, no regimeinicial fechado.

A defesa apelou, pleiteando a desclassificacdo dos crimes de
estupro de vulneravel para a contravencdo penal do art. 61 do Decreto Lel
n.° 3.688/1941 ou o reconhecimento da modalidade tentada,ou, ainda, a
exclusdo da causa de aumento do inciso Il do art. 226 do Cédigo Penal.

A 3.2 Turma Criminal do TIDFT, a unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso para absolver o réu das condutas narradas da 2.2 e
4.2 série de fatos, bem como para desclassificar os demais crimes para a
contravencdo de molestar alguém por motivo reprovavel (art. 65 do
Decreto-Lei n.°3.688/1941) [...]

[...]

O recurso especial, com fundamento na alinea 'a’ do permissivo
constitucional, suscita, em relacéo a desclassificacao dos crimes de estupro
de vulneravel (1.2 e 3.2 série de fatos imputados ao réu), violagéo ao artigo
65 da Lei de Contravencdes Penais e negativa de vigéncia do art. 217-A do
Cadigo Penal.

[...]

O presente apelo aponta violacdo e negativa de vigéncia apenas em
relacdo a desclassificacdo dos crimes de estupro de wvulneravel para
contravencao penal prevista no art.65 do Decreto-Lei n.° 3.688/1941 (1.2 e
3 série de fatos).

[...]

Diante do exposto, comprovada a afronta ao artigo 65 da LCP e a
negativa de vigéncia do art. 217-A do CP, requer o Ministério Publico seja
conhecido e provida o recurso especial para restabelecer, quanto ao ponto,
a sentenca condenatoéria.”

Nesse contexto, é cabivel a revisio crimind, pela ocorréncia de error in
procedendo na decisdo rescindenda, que deu provimento ao recurso especia acusatorio para
restabel ecer integralmente a sentenca condenatria, bem assim as penas nela aplicadas.

Com efeito, as condutas em relacdo as quais 0 Reguerente havia sido asolvido
pelo Tribund de segundo grau ndo foram objeto do recurso especial acusatério, que abrangeu,
expressamente, tdo-somente aquelas em relacdo as quais a Corte locd procedeu a
desclassificagéo para a contravencdo pend do art. 65 da respectiva Lel. A decisdo rescindenda,
portanto, incorreu em julgamento extra petita e desrespeito a coisa julgada absolutoria formada
em relacdo ao 2.° e 4.° fatos, em ofensa ao art. 617 do Cddigo de Processo Penal.

A propésito, menciona-se trecho do preciso parecer do Minigtério Piblico Federal,
0 qua incorporo aos fundamentos do presente voto (fls. 649-650; grifos diversos do origind):

"Como visto, o0 Parquet, conquanto tenha pleiteado o
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restabelecimento do édito condenatério de primeiro grau nas razbes do
apelo nobre, ndo se insurgiu quanto a absolvi¢do do requerente pelas 22 e
42 séries de fatos descritos na denuncia.

Nesse panorama, no tocante a essa dinamica fatica, a decisdo
absolutéria proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios transitou em julgado para o Ministério Publico e para a Defesa,
sendo certo que nado caberia a reforma do acorddo pelo e. STJ para
restaurar, em sua totalidade, a sentenca de primeiro grau, que condenou
[R.] pela préatica do crime de estupro por quatro vezes (12 22 3?2 42 séries de
fatos descritos na denuncia).

Sobre o efeito devolutivo insito aos recursos, assentou esse egregio
Superior Tribunal de Justica: 1) O efeito devolutivo da apelacéo € tota ou
parcia quanto a extensdo e sempre integra quanto a profundidade. O Tribund
poderd andisar, com ampla profundidade, a pretensdo recursal que |he foi
submetida, ndo ficando adstrito aos fundamentos adotados em primeiro grau,
desde que respeitada a extensdo objetiva do recurso (HC 209.266/SP, relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 31/03/2016) e 2) O €feito devolutivo da Apelacdo encontra
limites nas razbes expostas pelo recorrente (tantum devolutum quantum
appellatum), em respeito a0 principio da dideticidade que rege 0s recursos
previstos no ambito do processo pena pério, por meio do qua se permite o
exercicio do contraditério pela parte detentora dos interesses adversos,
garantindo-se, assim, o respeito a clausula congtituciona do devido processo legd
(AgRg no REsp 1935764/PR, Re. Ministro JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), QUINTA TURMA, julgado
em 09/11/2021, DJe 19/11/2021).

Nesse contexto, ante os limites da extensdo objetiva do recurso
especial ministerial, o acorddo vergastado merece reforma, porquanto
cabivel a apreciacdo somente da matéria aduzida no reclamo excepcional
ministerial, qual sgja: a irregularidade na desclassificacdo das condutas
descritas na 12 e 32 séries da denuncia para o tipo penal do art. 65 da LCP."

Outrossm, observa-se que a decisdo que deu provimento ao recurso especial

acusatorio para restabelecer integralmente a sentenca condenatoria, também incorreu em error

in procedendo, julgamento extra petita e reformatio in pejus em outro ponto.

Destarte, a sentenca havia fixado as penas-bases acima do minimo legd, pda

negativacdo dos antecedentes e das consequéncias do crime. Contudo, no julgamento da

apelacdo defensiva, o Tribuna de origem afastou a negativacdo desses vetores, sem que esse

aspecto do acérdéo tenha sdo impugnado no recurso especiad acusatorio. Disse a Corte loca

(fls. 389-390):

"A pena minima prevista para a contravencdo penal em espécie é
de 15 dias de prisao simples.

A Juiza Sentenciante procedeu a valoracdo desfavoravel dos
antecedentes e das consequéncias do crime (fls. 272).
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No tocante aos antecedentes, constata-se que a Magistrada utilizou
certiddo inidénea para proceder a sua analise desfavoravel, pois a anotacéo
de fls. 94-97 refere-se a condenacdo transitada em julgado por fato
posterior ao analisado na presente demanda (data do fato 31 12.2015,
transito em julgado; 28,11,201G).

Portanto, exclui-se a valoracdo desfavoravel dos antecedentes.

Em relacdo as consequéncias do crime, a i Juiza judtificou que
estas foram devastadoras a menor, pois, conforme relatado pela professora
M. M. S. R.. a ofendida 'era uma crianga agitada que nunca sentava e que
tinha o péssimo habito de mexer nas genitalias de outras criancas .

No entanto, em que pese a gravidade do comportamento
inadequado apresentado pela ofendida, ndo se pode afirmar que este
decorre exclusivamenie dos abusas praticados pelo réu, mormente porque
h& noticias nos autos de que sua genitora era progtituta e sua irma
adolescente era sexualmente alma e convivia maritalmente com o acusado,
de modo que a menor encontrava-se inserida em contexto social e familiar
desfavoravel e tinha sexualidade aflorada.

Portanto, afasta-se a valoracao desfavoravel das consequéncias.

Assm, na primeira fase, afastada a valoracdo desfavorével dos
antecedentes e das consequéncias do crime. sendo favoraveis as demais
circunstancias judiciais, fixa-se a pena-base no minimo de 15 dias de priséo
simples.”

Portanto, o restabelecimento das penas da sentenca condenatéria, pela decisdo
rescindenda, também importou em se restabelecer a negativacdo dos antecedentes e das
conseguéncias do crime, que havia Sdo afastada pelo Tribund de origem, no provimento parcia
da apelacdo defensiva, em aspecto do acorddo que ndo foi objeto do recurso especiad do
Ministério PUblico do Digtrito Federa e Territorios.

Embora tal alegacdo ndo tenha Sdo suscitada na peticdo inida da presente
revisdo crimind, cabe ressaltar que, diante da sua natureza de acéo de impugnacéo de carater
excepciond de uso exclusivo da defesa, nos termos do art. 626 do Codigo de Processo Penal, em
sendo uma vez admitida, é possivel que o Tribuna nela profira julgamento ultra petita, desde que
em favor do Condenado e que se cuide de matéria que a Corte teria competéncia para conhecer,
em revisdo crimind.

A esse respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADO. REVISAO
CRIMINAL DA DEFESA. TRIBUNAL DE ORIGEM. DIMINUICAO DA
PENA-BASE. AUMENTO DO PERCENTUAL PELO RECONHECIMENTO DA
REINCIDENCIA. LIMITES DA PENA ESTABELECIDA E DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS OBSERVADAS S TUACAO FINAL NAO
AGRAVADA. PENA DIMINUIDA. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PEJUS OU AFRONTA AO ART. 617 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Terceira Secao deste
Sodalicio € firme no sentido de que o Tribunal de origem, ainda que no
julgamento de recurso exclusivo da defesa, pode valer-se de fundamentos
diversos dos constantes da sentenca para se manifestar acerca da operacéo
dosimétrica e do regime inicial fixado para o cumprimento da pena, para
examinar as circunstancias judiciais e rever a individualizacdo da pena,
desde que ndo haja agravamento da situacdo final do réu e que sejam
observados os limites da pena estabelecida pelo Juizo sentenciante bem
como as circunstancias faticas delineadas na sentenca e na incoativa.

2. E exatamente essa a hipdtese dos autos, em que o Tribunal de
origem reduziu a pena-base do agravante, porém, promoveu a readequacao
do percentual aplicado pelo reconhecimento da reincidéncia, na segunda
fase dosimétrica. A pena que foi primeiramente fixada em5 anos e 11 meses
e pagamento de 550 dias-multa foi diminuida para 5 anos e 10 meses e
pagamento de 500 dias-multa.

3. O magistrado de piso ja havia pontuado a reincidéncia do
agravante, e o Tribunal de origem apenas promoveu a adequacéo do
percentual .

4. Conforme prevé o art. 626 do Cddigo de Processo Penal,
acolhida a revisdo criminal, o Tribunal podera alterar a classificacdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo, e, de
qualquer maneira, ndo poderd ser agravada a pena imposta pela decisdo
revista.

5. No entanto, considerando que a revisdo criminal é uma acéo de
impugnacdo de carater excepcional, nada impede que se produza uma
decisdo ultra petita, conforme observado no presente caso.

6. Percebe-se que a situacao final do recorrente ndo foi agravada,
contrariamente, foi atenuada, de modo que ndo ha que se falar em
reformatio in pejus ou malferimento ao contetido do art. 617 do Cédigo de
Processo Penal.

7. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
568.016/SC, Red. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 01/07/2020; sem grifos no origind.)

No mesmo sentido, menciona-se abalizada doutrina:

"Nada obsta a que o condenado peca menos e o Tribunal lhe dé
mais. P. ex.: peca reducdo da pena e a instancia revisional o absolva. E o
entendimento de Manzini, que conclui assm: 'petulante formalismo seria
pretender que a Corte de Cassacao fingisse ndo se aperceber de uma causa
legitima de revisdo, somente porque ndo foi deduzida.' E, enfaticamente,
aduz. pode e deve, mesmo de oficio, considera-la’ (cf. Trattato di diritto
procesuale pende, Torino: UTET, 1932, v. 4, p. 701-702)." (TOURINHO
FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo pend — 18. ed. — Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2018. pag. 1009.)

"Considerando que a revisdo criminal € uma acéo de impugnacao
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de carater excepcional, somente admissivel em favor do réu, nada impede
gue se produza uma decisdo ultra petita, ou seja, ndo se aplicam aqui 0s
rigores do principio da congruéncia anteriormente estudado, de modo que o
tribunal pode absolver o réu ainda que o pedido tenha sido de anulacdo do
processo ou apenas uma diminui¢do da pena.

O Unico limite intransponivel € o da reformatio in pgus, contido no
paragrafo Unico do art. 626, de modo que em nenhuma hipotese podera ser
agravada a situagdo juridica dos autos." (LOPES JR, Aury. Direito
processual pend - 13. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2016, pé4g. 1117.)

"Considerando que juizes e tribunais tém competéncia para expedir
de oficio ordem de habeas corpus, é plenamente possivel que o Tribunal
julgue a revisdo criminal extra ou ultra petita, desde que o faca para
beneficiar 0 acusado. Assm, ainda que o pedido formulado pelo autor tenha
sido no sentido de diminuicéo da pena, € plenamente possivel que o tribunal
o absolva caso vislumbre a descoberta de provas novas capazes de
inocenta-lo (CPP, art. 621, 111)." (LIMA, Renato Brasileiro de. Manua de
processo pend: volume Unico - 10. ed. rev. ampl. e atud. — Sdo Paulo: Ed. Jus
Podivm, 2021, pag. 1605.)

Passo ao redimensionamento das penas.

Na primeira fase, ndo havendo circunstancias negativas, fixo a pena-base, para

cada crime de estupro de vulnerdvel, no minimo lega de 8 (oito) anos de reclusdo. Nao ha

atenuantes ou agravantes. Pela causa de aumento do art. 226, inciso Il, do Codigo Penal, as

penas sdo aumentadas em 1/2 (metade), sendo estabelecidas em 12 (doze) anos de reclusdo.

Pela continuidade ddlitiva, sendo 2 (dois) os crimes, a reprimenda de um dos crime € magjorada

em 1/6 (um sexto), tornando-se definitiva em 14 (catorze) anos de reclusdo, em regime

inicial fechado.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE arevisdo crimina para, reconhecendo a

existéncia de error in procedendo na decisdo rescindenda, restabelecer a absolvicdo do

Requerente no tocante aos fatos pelos quais havia sdo asolvido pelo Tribund de origem (2.° e

4.° fatos) e, de oficio, em extensdo superior aguela pedida na exordid, afastar a reformatio in

pejus na primeirafase da dosmetria, redimensonando as penas nos termos do presente voto.

E o voto.
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REVISAO CRIMINAL N° 5698 - DF (2022/0013089-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

REVISOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

REQUERENTE : RNGDOS S

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

VOTO-REVISAO

Conforme consta do relatério, busca-se nesta revisdo criminal, com
fundamento no art. 621, |, do Cdodigo de Processo Penal, a desconstituicdo do acérdao
proferido pela Quinta Turma no AgRg no AREsp n. 1.509.333/DF, que negou
provimento ao recurso, corroborando a decisdo monocratica proferida pelo Ministro
Jorge Mussi, que, ao conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial

ministerial, restabeleceu integralmente a sentenga condenatoria.

O acdérdao impugnado foi assim ementado (fls. 565/566):

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. DESCLASSIFICACAO. CONTRAVENCAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. RESTABELECIMENTO DA TIPIFICACAO OPERADA NA
SENTENCA CONDENATORIA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
AUSENCIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 7/STJ. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O tipo descrito no art. 217-A do Cddigo Penal é misto alternativo, isto &,
prevé as condutas de ter conjuncdo carnal ou praticar outro ato libidinoso com
pessoa menor de 14 anos. 2. "A materializagao do crime de estupro de vulneravel
(art. 217-A do Cddigo Penal) se da com a pratica de atos libidinosos diversos da
conjuncao carnal (AgRg no AREsp 530.053/MT, Relator Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015), em cuja expressao
estdo contidos todos os atos de natureza sexual, que ndo a conjungio carnal, que
tenham a finalidade de satisfazer a libido do agente" (Rogério Greco, inCurso de
Direito Penal, Parte Especial, v.3, p. 467).

3. No ambito deste Superior Tribunal de Justica pacificou-se o entendimento
de que "o ato libidinoso diverso da conjungdo carnal, que, ao lado desta,
caracteriza o crime de estupro, inclui toda agao atentatdria contra o pudor praticada
com o proposito lascivo, seja sucedaneo da conjungdo carnal ou nao,
evidenciando-se com o contato fisico entre o agente e a vitima durante o apontado
ato voluptuoso”. (AgRg REsp n. 1.154.806/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA Turma, DJe 21/3/2012)

4. Na hipotese, ficou devidamente caracterizado que a conduta praticada se
subsume as elementares do crime descrito no art. 217-A do Cddigo Penal,
considerando que o agravante, em mais de uma oportunidade, deu ensejo ao
contato fisico diverso da conjungdo carnal com a vitima menor, na intengcao de
satisfazer sua lascivia, concluindo-se que o entendimento do Tribunal de origem
esta em dissonancia com a jurisprudéncia deste Sodalicio.



5. Conclusdo a que se pode chegar a partir da analise das razdes
explicitadas no acérdao recorrido, independente de revolvimento de fatos e provas,
nao havendo que se falar, portanto, em incidéncia do ébice da Sumula n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo improvido.

O autor alega, em suma, que houve incorregdo no acoéordao quando o
Ministro relator, em seu voto, conheceu do agravo e deu provimento ao recurso

especial para “restabelecer a sentenga condenatéria” (fl. 7).

Assevera que, em razao do transito em julgado de parte do acérdao —
aquela nao objeto de impugnagédo pelo 6rgédo ministerial quando da interposi¢do do
recurso especial: absolvicao das 22 e 42 séries dos fatos —, ndo podia a condenacgao ser
integralmente restabelecida, cabendo, no maximo, a desclassificacdo dos fatos
descritos na 12 e 32 séries, do art. 65 da LCP para o art. 217-A do Cdédigo Penal
(estupro de vulneravel), o que de fato parece ter sido a intengdo expressa no acorddo
(fls. 7/8).

Requer, ao final, a procedéncia do pedido revisional, a fim de que seja
reconhecido o transito em julgado da absolvigdo, no tocante aos fatos mencionados,

procedendo-se a readequacgao da dosimetria da pena.

E o relatorio.

Inicialmente, conhego da presente revisao criminal, uma vez que presentes

os pressupostos do inciso | do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

Assevero que, ao contrario do que sustentou o Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territorios, a peticao inicial da revisdo criminal veio acompanhada de
copia da integra dos autos da agdo penal, estando, portanto, presentes todas as pegas

necessarias para sua analise e julgamento.

No mérito, € de rigor a procedéncia do pedido revisional.

Percebe-se que esta Corte Superior, ao dar provimento ao recurso especial
da acusacao, restabeleceu a sentenca condenatéria sob o fundamento de estar
devidamente caracterizada a conduta tipificada no art. 217-A do Cédigo Penal, deciséo

essa mantida em sede de agravo regimental defensivo.

Trago os fundamentos do referido decisum (fls. 543/546 — grifo nosso):



[...] Depreende-se dos excertos transcritos que o acérdao recorrido esta em
dissonancia com o entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica de que o
ato libidinoso diverso da conjung¢do carnal, o qual, ao lado desta, caracterize o
crime de estupro, inclui toda agado atentatéria contra o pudor praticada com o
proposito lascivo, seja sucedaneo da conjungdo carnal ou n&o, evidenciando-se
com o contato fisico entre o agente e a vitima durante o apontado ato voluptuoso.

[...]

Verifica-se, pois, que a Corte de origem, embora tenha reconhecido a
presenca dos elementos configuradores do crime de estupro de vulneravel,
decidiu pela desclassificagdo do delito, sob a perspectiva de que "a conduta do
apelante de passar a mao por cima da roupa da ofendida, em suas partes intimas,
sem contato direto com a pele, por duas vezes (12 e 32 série de fatos), enquadra-
se na prevista no art. 65 da Lei de Contravengdes Penais" (e-STJ fl. 365).

Com efeito, a materializagao do crime de estupro de vulneravel (art. 217-A do
Codego Penal) se da com a pratica de atos libidinosos diversos da conjungao
carnal (AgRg no AREsp 530.053/MT, Relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, Dia 29/06/2015), em cuja expressdo estédo
contidos todos os atos de natureza sexual, que ndo a conjuncdo carnal, que tenha
a finalidade de satisfazer a libido do agente (Rogerio Greco in Curso da Direito
Penal, Parte Especial, v.3, p 457).

[...]

Dessarte, devidamente caracterizada a conduta tipificada no art. 217-A do
CP, impoe-se o restabelecimento da sentenga condenatoria.

Por tais razbes, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga, conheg¢o do agravo e dou provimento ao
recurso especial para restabelecer a senteng¢a condenatéria. [...]

Todavia, extrai-se do apelo especial, que o Parquet sustentou a existéncia
de afronta aos arts. 65 da Lei de Contravencdes Penais e negativa de vigéncia ao art.
217-A do Codigo Penal, requerendo, ao final, seja conhecido e provido o recurso
especial para restabelecer, quanto ao ponto, a sentenga condenatéria (fl. 444 — grifo
nosso). Ndo se insurgiu quanto a absolvigado do requerente pelas 22 e 42 séries de fatos

descritos na denuncia; veja-se (fls. 431/432):

[...] O presente apelo aponta violagdo e negativa de vigéncia a lei federal
apenas em relacado a desclassificagcdo dos crimes de estupro de vulneravel para
contravengéo penal prevista no art. 65 do Derreto Lei n® 3.688/1941 (1% 32 série
de fatos).

Nesse ponto, resta evidente que a matéria estritamente juridica. Esta em
foco, com efeito, decidir se, in casu, esta caracterizado o estupro de vulneravel
(CP, art. 217-A) ou a contravengao penal de perturbagcéo da tranquilidade (Lei das
Contravencdes Perlais, art. 65), a partir dos fatos incontroversos, sem duvida
reconhecidos pelo E Tribunal local, de que o réu passou a mao nas partes intimas
da vitima (crianga com 09 anus de idade), por cima da roupa (fls. 327).

A questdo féatica afigura-se, assim, incontroversa e, portanto,
independentemente de reavaliagdo da matéria probatéria — sem lugar, pois, a
invocagao da Sumula 7-STJ -, a causa desafia recurso especial.

E certo, ainda, que o e. Tribunal a quo debateu longamente a quaestio,
externando o entendimento contra o qual se insurge o recorrente. Satisfeito, de
modo efetivo, o prequestionamento.

O Tribunal local discutiu o tema sob a ética do artigo 217-A do Codigo Penal
e do artigo 65 da Lei de Contravencbes Penais para aplicar este detrimento
daquele ao argumento de que "a conduta do apelante de passar a mao por cima da
roupa da ofendida, em suas partes intimas, sem contato direto com a pele por duas
vezes (1?2 e 3?2 série de fatos), enquadra-se na prevista no art. 65 da Lei de
Contravencoes Penais (fls. 327)."




Por entender exatamente o contrario, ou seja, que os fatos se amoldam ao
crime de estupro de vulneravel e que a gravidade do delito deve ser considerada
no exame de sua culpabilidade e ndo para a tipificagcdo do delito, o Ministério
Publico interpbe o presente recurso especial, ao qual, presentes os respectivos
pressupostos de admissibilidade, dar-se-a seguimento. [...]

Nesse contexto, conclui-se que esta Corte Superior, quando do julgamento
do agravo em recurso especial, ofendeu a coisa julgada e infringiu o disposto no art.
617 do Cddigo de Processo Penal, incorrendo em julgamento extra petita,
considerando ndo s6 o pedido ministerial, mas também o fato de que o acérdao
absolutério proferido pelo Tribunal Distrital ja havia transitado em julgado para o

Ministério Publico e para a defesa (absolvigao das séries 22 e 42 dos fatos).

Desse modo, como bem ressaltado pela eminente Relatora, verifica-se
ilegalidade na decisdo impugnada, por violagao ao art. 621, |, do Codigo de Processo

Penal, apta a justificar a procedéncia do pedido.

Outrossim, estou de acordo com a corregdo, de oficio, do flagrante
constrangimento ilegal na dosimetria da pena proposta pela eminente Ministra Relatora

em seu voto.

De fato, a sentenga fixou as penas-bases acima do minimo legal,
considerando desfavoraveis os vetores dos antecedentes e das consequéncias do
crime (fl. 313). Todavia, o Tribunal Distrital, no julgamento da apelagédo defensiva,
afastou a negativagdo desses vetores (fl. 389), o que n&o foi objeto de impugnagéo no

recurso especial do Ministério Publico.

Assim, adiro aos termos propostos pela eminente Ministra Relatora, no
sentido de afastar a reformatio in pejus identificada na primeira fase da dosimetria, bem

como com o redimensionamento das penas sugerido em seu voto.

Nao ha, em esséncia, nada a acrescentar ao bem fundamentado voto, razdo
pela qual, acompanho S. Exa. e julgo procedente a revisdao criminal para,
reconhecendo a existéncia de error in procedendo na decisdo rescindenda,
restabelecer a absolvicdo do requerente no tocante aos fatos pelos quais havia sido
absolvido pelo Tribunal de origem (2° e 4° fatos), e, de oficio, afastar a reformatio in

pejus identificada na primeira fase da dosimetria da pena, nos termos do presente voto.
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PAUTA: 22/03/2023 JULGADO: 22/03/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Revisor
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJIDFT)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
REQUERENTE : RNGDOSS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou procedente a revisdo crimina para,
reconhecendo a existéncia de error in procedendo na decisdo rescindenda, restabelecer a
absolvicdo do Requerente no tocante aos fatos pelos quais havia sido absolvido pelo Tribuna de
origem (2.° e 4.° fatos) e, de oficio, em extensdo superior aquela pedida na exordial, afastar a
reformatio in pejus na primeira fase da dosimetria, redimensionando as penas, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora e do Sr. Ministro Revisor.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Jodo Batista
Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT).
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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