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DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VALORACAO DA PROVA.
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
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INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.
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AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AGRAVO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SANTO ANTONIO ENERGIA

S.A, em face de decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SUPOSTA VIOLACAO A ENUNCIADO SUMULAR. DESCABIMENTO.
SUMULA N° 518/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. VALORACAO DA PROVA. CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. TESE NAO
PREQUESTIONADA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO
PARA SANAR EVENTUAL OMISSAO. APLICACAO DAS SUMULAS
N°S 282 E 356/STF. INDENIZACAO. TERRA PUBLICA. EXISTENCIA
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
SUMULA N° 283 DO STF. VALOR. INDENIZACAO. DISPOSITIVO
LEGAL. VIOLACAO. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
COM MAJORACAO DE HONORARIOS.

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega inaplicabilidade dos Obices
apontados, repisando as as alegacdes da peca inicia de negativa de prestacao
jurisdicional; indevida valoracao da prova; de auséncia de responsabilidade civil da
recorrente pelo evento danoso ocorrido; impossibilidade de se pedir indenizacao
por acessOes ou benfeitorias em terras publicas e; excesso no valor arbitrado a
titulo de indenizacao.

E o relatorio.

VOTO
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Eminentes colegas, a irresignacgao recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, percebe-se que as razdes trazidas no agravo interno, de
inaplicabilidade dos obices apontados, repisando as as alegacdes da peca inicia de
negativa de prestag¢do jurisdicional; indevida valoragdo da prova; de auséncia de
responsabilidade civil da recorrente pelo evento danoso ocorrido; impossibilidade
de se pedir indenizagdo por acessdes ou benfeitorias em terras publicas e; excesso
no valor arbitrado a titulo de indenizagdo, ndo sdo aptas a desconstituir a decisao

recorrida, cujos fundamentos passo aqui a reiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdao proferida em sede de agravo em
recurso especial, ndo hd nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacao
jurisdicional, no acérddao que decide de modo integral e com fundamentacao
suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no caso, julgou com
fundamentagcdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciagdo, assim

consignando em sede de embargos de declaragdo:

Alega a embargante que a decisdo deixou de se manifestar sobre a
impossibilidade de indenizagdo ante a ocupa¢do indevida de areas
reservadas, a teor da Sumula 619/STJ Ao editar a sumula mencionada pela
embargante, o STJ decidia sobre a indeniza¢do devida pela Unido, em
processo em litigava contra ocupante de drea publica.

Eis o teor da ementa:

ADMINISTRATIVO.  RECURSO  ESPECIAL.  REGIME
RECURSAL DO CPC/73. JARDIM BOTANICO DO RIO DE
JANEIRO. BEM PUBLICO FEDERAL. OCUPACAO POR
PARTICULARES SEM  AUTORIZACAO EXPRESSA DA
ADMINISTRACAO.

DETENCAO  ILICITA CONFIGURADA. CONSTRUCAO
RESIDENCIAL INCOMPATIVEL COM O CONCEITO DE
BENFEITORIA  NECESSARIA.  IMPOSSIBILIDADE  DE
INDENIZACAO.

1. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
808.708/RJ (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 4/5/2011), consignou que “Os bens publicos federais
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contam com regime juridico especial proprio (Decreto-Lei
9.760/1946), logo, descabe, como é curial, aplicar o regime
juridico geral do Codigo Civil, exceto naquilo em que o
microssistema seja omisso e, ainda assim, levando em conta,
obrigatoriamente, a principiologia que o informa”.

2. Nos termos do art. 71 do Decreto-Lei n. 9.760/46, inexistindo
autorizagdo expressa do Poder Publico federal para a ocupag¢do
de area publica, como na hipotese vertente, o ocupante poderda ser
sumariamente despejado e perdera, sem direito a qualquer
indenizagdo, tudo quanto haja incorporado ao solo.

3. Também de acordo com o regime juridico dos bens imoveis
federais (art. 90 do Decreto-Lei n. 9.760/46), as benfeitorias
necessarias somente serdo indenizdaveis se a Unido for
previamente notificada da sua execu¢do, o que ndo ocorreu no
caso concreto.

4. “Configurada a ocupagdo indevida de bem publico, ndo had
falar em posse, mas em mera detengdo, de natureza precaria, o
que afasta o direito a indenizagdo por benfeitorias. Precedentes
do STJ.” (REsp 1.310.458/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 9/5/2013) 5. Ademais, a
construgdo residencial em comento, embora de pequeno porte, é
incompativel com o conceito de benfeitoria necessaria (“as que
tém por fi m conservar o bem ou evitar que se deteriore” - art. 96,
§ 3% do CC), ja que nenhum beneficio trarda ao Poder Publico,
pois devera ser demolida, uma vez que ndo guarda
compatibilidade com a destinacdo e com as finalidades do Jardim
Botanico do Rio de Janeiro.

6. Recurso especial da Unido a que se dd provimento.

No caso, ndo se trata de agdo movida pela Unido, que busca a reintegra¢do
de area ocupada.

A posse é um bem juridico tutelado e deve ser defendida pelo Estado. No
caso, ndo se tratava de posse clandestina, pois esta provém desde a fundagdo
do municipio.

Assim, a sumula mencionada ndo se aplica ao caso. Alias, esse ¢ o assente

entendimento deste orgao julgador. (e-STJ fls. 2887/2888).
Destarte, ndo justifica a alegacdo de violagdo aos artigos 489 do CPC, uma
vez que ocorreu pronunciamento efetivo e claro sobre as questdes postas. Ademais,
0 juiz ndo estd obrigado a responder um a um os argumentos levantados pelas

partes.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1157866/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe
15/03/2018)

Na verdade, a parte recorrente pretendeu rediscutir em sede de aclaratorios
matérias ja apreciadas pelo Tribunal a quo, providéncia vedada nesta espécie

recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DO
PREQUESTIONAMENTO.  INCIDENCIA DA  SUMULA  211/STJ.
VALORACAO DA PROVA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Aléem disso, os Embargos
Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdao da
matéria de mérito. (grifou-se)

2. Em relagdo ao cerceamento de defesa, a irresignagdo ndo merece
prosperar, uma vez que a Corte local ndo emitiu juizo de valor sobre a
materia alegada. E necessaria a efetiva discussdo do tema pelo Tribunal a
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quo, ainda que em Embargos de Declaragdo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Ademais, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acorddo impugnado, reconhecendo-se o cerceamento do direito de defesa da
parte recorrente, ou a insuficiéncia das provas, seria necessario exceder as
razoes colacionadas no acorddo vergastado, o que demanda incursdo no

contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial. Sumula
7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 216.688/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 19/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO SUPORTE FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do artigo 535 do
Codigo de Processo Civil quando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrdrio a
pretensdo da parte recorrente. (grifou-se)

2. A reapreciagdo do suporte fatico-probatorio dos autos é vedada nesta
Corte, pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 373.162/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 14/10/2014).

Acerca daalegada indevida valoracdo da prova, com o fim de afastar a
responsabilidade civil da recorrente pelo evento danoso, o ordenamento juridico
brasileiro adota o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao
juiz a apreciagdo livre das provas colacionadas aos autos. Ou seja, o julgador nao
esta adstrito a prova que a parte entende lhe seja mais favoravel, mas pode formar a

sua convicg¢ao a partir de outros elementos ou fatos constantes dos autos.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. PROVA PERICIAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO. PRECLUSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. INVERSAO DA PROVA. VEROSSIMILHANCA DA
PRATICA DE AGIOTAGEM.
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()

3. O magistrado, com base no livre convencimento motivado, pode indeferir a
produgdo de provas que julgar impertinentes, irrelevantes ou protelatorias
para o regular andamento do processo, hipotese em que ndo se verifica a
ocorréncia de cerceamento de defesa. Precedentes.

4. A inversdo do onus da prova autorizada pelos arts. 1° e 3° da MP n.°
2.172-32, que trata da nulidade dos atos de usura pecuniaria, impoe acurada
andlise da ocorréncia de requisito legal para seu deferimento: demonstra¢do
da verossimilhanga da pratica de agiotagem. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1196519/MS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 04/08/20135, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ALEGACAO AFASTADA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE DE QUESTOES FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.

REITERACAO DOS FUNDAMENTOS JA ANALISADOS. MANUTENCAO
INTEGRAL DA DECISA0 AGRAVADA.

()

3. No caso, concluiu o Tribunal de origem que o farto arcabougo probatorio
¢ suficiente para a andlise dos fatos apresentados para julgamento,
mostrando-se desnecessaria a produgdo de outras provas, mdaxime a oitiva de
outras testemunhas, afigurando-se contraproducente e até mesmo violagdo a
garantia da razoavel durac¢do do processo, a cassag¢do da sentenga, para
produgdo de provas que ndo acarretardo a alteragdo do que ja restou
provado.

4. Nesse contexto, ndo se confirma o alegado cerceamento de defesa, sendo
certo que a revisio dos fundamentos que levaram a tal entendimento
demandariam nova apreciag¢do do conjunto probatorio, o que ¢ vedado em
recurso especial, a teor da Sumula n°7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido. (EDcl no REsp 1537718/MG, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/20135,
DJe 16/06/2015, grifei).

Ademais, o principio da persuasdo racional ou da livre convic¢ao motivada do

juiz (art. 131 do CPC) consigna caber ao magistrado apreciar livremente a prova,
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atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, conferindo,

fundamentadamente, a cada um desses elementos a sua devida valoragao.

Assim, para aferir as alegacdes da parte recorrente e afastar as premissas
firmadas pelo Tribunal de origem de que restou configurada a responsabilidade da
recorrente pelo evento danoso, seria necessario o revolvimento do conteudo-fatico
probatdrio dos autos, procedimento vedado na via especial, nos termos da Simula

n°. 7 desta Corte Superior.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO
ESTAVEL. NAO RECONHECIMENTO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Rever a conclusdo do Tribunal de origem de que ndo ficou demonstrada a
configura¢do de unido estavel demandaria reexame de provas, o que é
vedado em sede de recurso especial e impede o conhecimento do recurso

especial por ambas as alineas do permissivo constitucional (Sumula 7 do
STJ).

2. "A erronea valorag¢do da prova que enseja a incursdo desta Corte na
questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplica¢do de regra ou
principio no campo probatorio e ndo que se colham novas conclusoes sobre
os elementos informativos do processo" (AgRg no AREsp 424.941/MS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA , julgado
em 02/06/2016, DJe de 07/06/2016).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1076850/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. ARTIGO VIOLADO. AUSENCIA DE INDICACAO. SUMULA N°
284/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N°
7/STJ.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em
qualquer caso, que tenham os acorddos - recorrido e paradigma - examinado
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o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

3. Se a divergéncia ndo é notoria, e nas razoes de recurso especial ndo ha
indica¢do de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstragdo  da  divergéncia de interpretagdo a  legisla¢do
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, a Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedentes.

4. O conhecimento do recurso especial, no que se refere a suposta
configura¢do de unido estavel, demanda, no caso concreto, nova incursao
fatico-probatoria, o que é inviavel, tendo em vista a incidéncia da Sumula n°
7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 673.985/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 15/09/2015;

grifou-se)

Quanto ao alegado julgamento extra petita ao argumento de auséncia de
responsabilidade civil da recorrente pelo evento danoso ocorrido, ao fundamento
de que os danos no imovel dos recorridos sdo vinculadas a enchente provocada
pela cheia de 2014, ndo contemplada na causa de pedir da lide, e da qual suas
origens nao guardam nexo com as atividades da recorrente, verifica-se que a tese
invocada nas razoes do apelo nobre, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo,

tampouco foram opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo.

Dessa forma, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento, incide, por

analogia, o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO. ESQUECIMENTO
DE CORPO ESTRANHO NA CAVIDADE ABDOMINAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284/STF. DANO
MORAL. VALOR. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas . 282 e
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356 do STF.
[-]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1509917/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. 1. IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL BEM DE FAMILIA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 2. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO
STF. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[--]

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado como violado
ndo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do
prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial. Incide, na
espécie, o rigor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1683495/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 05/12/2019).

No que tange a alegacdo de impossibilidade de se pedir indenizagcdo por
acessOes ou benfeitorias em terras publicas, o Tribunal de origem, em sede de
embargos de declaragdo, concluiu que ndo se tratava de agcdo movida pela Unido,
que busca a reintegracdo da area ocupada e que, o caso, ndo se tratava de posse

clandestina, nestes termos:

No caso, nao se trata de a¢do movida pela Unido, que busca a reintegra¢do
de area ocupada.

A posse ¢ um bem juridico tutelado e deve ser defendida pelo Estado. No
caso, ndo se tratava de posse clandestina, pois esta provém desde a fundagdo
do municipio.

Assim, a sumula mencionada ndo se aplica ao caso. Alias, esse é o assente
entendimento deste orgdo julgador. (e-STJ fl. 2888).

Contudo, contra referido fundamento a parte ndo se manifestou nas razoes do

recurso especial, limitando-se a alegar, em sintese, aplicabilidade da Stmula n°
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619/STJ defendendo a impossibilidade de se pedir indenizacdo por acessdes ou

benfeitorias em terras publicas.

Diante desse contexto, verifica-se que o referido fundamento, por si so, se
mostra suficiente a manter o acérddo recorrido quanto ao ponto, incidindo,
portanto, por analogia, o enunciado n° 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange

todos eles".

No que concerne ao quantum indenizatério, verifica-se que nao ha, na
fundamentagdo do recurso, a indicagdo adequada da questdo federal controvertida,

tendo deixado a parte de apontar o dispositivo de Lei Federal tido por violado.

E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que a auséncia de
indicagdo, no recurso especial, do dispositivode Lei Federal tido por
infringido configura deficiéncia na fundamentacao recursal, o que atrai a incidéncia

da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

A prop0osito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS. SUMULA
N° 7/STJ. DISPOSITIVO LEGAL. VIOLACAO. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 284/STF.

1. Ndo viola o artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, nem importa
negativa de prestag¢do jurisdicional, o acorddo que adota, para a resolugdo
da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Rever a conclusdo do aresto impugnado encontra obice, no caso concreto,
na Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Se nas razoes de recurso especial ndo ha sequer a indica¢do de qual
dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente demonstra¢do da
eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
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Obice contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 968.409/BA, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 13/02/2017, grifei).

Destarte, a pretensao recursal ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E 0 voto.
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AGRAVADO : GABRIELLE THAYNNE SOUZA SILVA
ADVOGADOS : JEANNE LEITE OLIVEIRA - RO001068
ANTONIO DE CASTRO ALVES JUNIOR - RO002811

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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