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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1981608 - PE (2022/0012412-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOAO MARCOLINO GOMES JUNIOR
ADVOGADOS : THIAGO LITWAK RODRIGUES DE SOUZA - PE024198
MARCO ANTONIO CAMAROTTI - PE016492
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
TCU. PRESCRIGAO QUINQUENAL. MARCOS INTERRUPTIVOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acérdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual
aplica-se o prazo prescricional de 5 (anos), com suas causas interruptivas.

Il — O Recorrente alega que ao néo considerar a data de citagao valida no ambito do
TCU, como sendo causa interruptiva da prescrigao, o r. Acérdao recorrido violou o art.
202, inciso |, do Cddigo Civil. Todavia, a data de citagao valida foi considerada como
sendo causa interruptiva da prescricéo pelo Tribunal de origem

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acérdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual
aplica-se o prazo prescricional de 5 (anos), com suas causas interruptivas.

Il — O Recorrente alega que ao néo considerar a data de citagao valida no ambito do
TCU, como sendo causa interruptiva da prescrigao, o r. Acérdao recorrido violou o art.
202, inciso |, do Cddigo Civil. Todavia, a data de citagao valida foi considerada como
sendo causa interruptiva da prescricéo pelo Tribunal de origem

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) inocorréncia do lapso quinquenal
de prescricdo da instauracdo da Tomada de Constas Especial no ambito do Tribunal de
Contas da Uniao, tendo sido considerados todos os marcos interruptivos; (i) auséncia
do devido cotejo analitico entre os acérdaos, impedindo o conhecimento do recuso pela
divergéncia.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a pretensdo estaria prescrita
porquanto a citagado valida, marco interruptivo previsto no Caédigo Civil, se deu mais de
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cinco anos apos a expiragao da vigéncia do convénio.

Aduz, ainda, que “uma vez assentado que a atuacdo do c. Tribunal de
Contas da Uniao deve sujeitar-se a prazo para a Tomada de Contas Especial, ante a
auséncia de prazo previsto na legislacado para essa especifica atuagdo administrativa,
deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia ao artigo 1° do Decreto
20.910/32, contado da data do término da vigéncia do convénio (06.04.2001) até a data
de citacao valida (14.05.2008).” (fl. 938e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 941/943e.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razao ao Agravante.

N&o obstante impugne acordao proferido em agravo de instrumento, entendo
relevante registrar o cabimento do presente recurso especial, porquanto ausente a
possibilidade de modificagdo do decisum originario, considerando nao se tratar de
decisdo precaria. Portanto, a insurgéncia enderecada a Corte € o caminho apropriado
para impedir a preclusao da matéria.

No caso, foi aplicado o disposto nos arts. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e 1°
da Lei n. 9.873/1999, porquanto o Tribunal de origem, conforme determinam esses dois
dispositivos legais, adotou o prazo prescricional quinquenal, nestes termos (fl. 736e):

Observa-se que nao transcorreu o prazo quinquenal entre quaisquer desses
intervalos de tempo, até que, em 31/5/2011, foi proferido o Acordao punitivo, transitado
em julgado em 11/10/2018.

Ademais, o Recorrente alega que "ao nao considerar a data de citagao
valida no ambito do TCU, como sendo causa interruptiva da prescricdo, o r. Acordao
recorrido violou o art. 202, inciso |, do Codigo Civil” (fl. 809).

Todavia, a data de citagdo valida foi considerada como sendo causa

interruptiva da prescri¢cao pelo Tribunal de origem, nestes termos (fls. 735/736e):

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede
de execucgao de titulo extrajudicial (acorddo do TCU) indeferiu a excegao de
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pré-executividade, afastando a alegagéo de prescricdo da multa oriunda do
Processo n.° 016.056/2005-8, do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
imputada pelo Acérddo AC-3615/2011 - 22 Cédmara, no valor originario de
R$ 12.000,00 (doze mil reais).

No presente caso, afirma que se trata de prestacao de contas relacionadas
a aplicagcdo de recursos oriundos do Convénio 1019/99 no exercicio de
1999. Entretanto, a instauragdo da Tomada de Contas Especial no ambito
do TCU somente ocorreu em 12 de setembro de 2005, quando ja decorrido
prazo superior a cinco anos da data limite para prestacdo de contas do
convénio pelo TCU Examinando os autos, verifica-se que o Convénio teve
Sua vigéncia até 06/04/2001. No relatério apresentado pelo TCU (ld:
4058307.13473216) constante dos autos principais, pode-se observar que:
em 20/6/2002 foi iniciada a prestagao de contas do Convénio n° 1.019/1999
(SIAFI  385119), com o recebimento pelo agravante do Oficio
1046/DICON/MS/PE, de 4/7/2002, que comunica a instaura¢cdo da tomada
de contas especial pelo Ministério da Saude.

Em 7/4/2004, com o Relatério Final da TCE. Em 5/9/2005, autuagdo do
processo de tomada de contas especial no TCU.

Em 14/05/2008 foi publicado Edital de citagdo do agravante no DOU, para
oferecer defesa.

Em 03/05/2011 foi proferido acérdao punitivo, tendo havido interposi¢céo de
Recurso, objetivando a reforma do referido acdrdado, que foi julgado em
27/11/2015 em que foi negado o seu provimento.

Em 24/03/2015 foram julgados embargos declaratérios opostos pelo
agravantante, que foram improvidos.

Em 14/06/2016 e 11/09/2018 foram julgados mais dois embargos
declaratérios opostos pelo agravante, que, também foram improvidos,
ocorrendo em 11/10/2018 o transito em julgado do acorddo 3615/2011 - 22
Cémara.

Observa-se que néo transcorreu o prazo quinquenal entre quaisquer desses
intervalos de tempo, até que, em 31/5/2011, foi proferido o Acordéo punitivo,
transitado em julgado em 11/10/2018.

Desse modo, restou demonstrado nos autos, a inocorréncia da prescri¢éo.
Assim, nego provimento ao agravo de instrumento.

No caso, verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual aplica-se o prazo prescricional de 5 (anos), com suas
causas interruptivas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUGCAO NORMATIVA. EXAME
INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI
8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SAUMULA 211/STJ. TESE DE
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA
PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICAGCAO DE
SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE
IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE
INTEGRACAO POR ANALOGIA. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA.

1. As instrugbes normativas néo integram o conceito de lei federal para fins
de controle em sede de recurso especial. Precedentes.
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2. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 31 e 57 da
Lei 8.443/92, 471 do CPC, 884 do CC, 26, VI, e 27, § 1° da Lei 9.784/99,
carecendo o recurso especial, no ponto, do requisito do prequestionamento.
Incidéncia da sumula 282/STF.

3. "A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou n&o, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agbées de ressarcimento” (§ 5° do art. 37 da CF).
4. As "agbGes de ressarcimento” sdo imprescritiveis, conforme dispbe
expressamente o texto constitucional, o que tem sido observado e reiterado
nos julgamentos desta Corte, seja em sede de agdo de improbidade com
pedido de ressarcimento, seja em agdo com o fim exclusivo de ressarcir o
erario. No entanto, os autos ndo versam sobre o exercicio do direito de
acdo, ou seja, de pedir ressarcimento perante o Poder Judiciario. Ao
contrario, tratam da imputagdo de débito e aplicagdo de multa promovida
pelo Tribunal de Contas da Unido, no exercicio do seu poder/dever de velar
pelas contas publicas, mediante atuacdo administrativa, oportunidade em
que ndo ha falar em exercicio do direito de acdo e, consequentemente, em
imprescritibilidade.

5. Eventual desvio de verbas ou qualquer outra ilegalidade que importe
prejuizo ao erario podera ser objeto de acdo de ressarcimento, perante o
Poder Judiciario, a qualquer tempo, eis que imprescritivel, hipotese em que
o 6nus da prova do efetivo prejuizo e da responsabilidade do seu causador
incumbe a quem pleiteia o ressarcimento.

6. Na tomada de contas especial, diversamente, o énus da prova incumbe
ao responsavel pela aplicacdo dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presung¢do de prejuizo ao erario
se ausente ou falha a prestagdo de contas. Nessas circunstancias, a
atuacdo administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de
Sujeitar os responsaveis pela aplicagdo de repasses de verbas federais a
provarem, eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a
adequada aplicagdo dos recursos que um dia geriram, em flagrante ofensa
a principios basilares do Estado de Direito, como a segurancga juridica e
ampla defesa.

7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsdo legal de prazo para
a atuacdo do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo
quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e 1° da Lei
9.873/99. Em hipotese similar a presente, porquanto ausente prazo
decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia
pela Administragcdo, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Seg¢ao
desta Corte, no julgamento do REsp 1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton
Carvalhido, Primeira Seg¢do, DJe 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do
CPC, assentou ser ele de 5 anos, valendo-se da aplicacdo analdgica do art.
1° do Decreto 20.910/32.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido
para julgar procedente o pedido inicial, desconstituindo a decisdo do
Tribunal de Contas da Unido no processo de tomada de contas especial do
Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual
ressarcimento.

(REsp 1480350/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016).

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO
ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEI 9.873/1999.
INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario é
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imprescritivel. Por decorréncia logica, tampouco prescreve a Tomada de
Contas Especial no que tange a identificagdo dos responsaveis por danos
causados ao Erario e a determinacdo do ressarcimento do prejuizo
apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solugao se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo da
Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos
arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagcdo a imposi¢cdo da penalidade,
incide, em regra, o prazo quinqienal.

3. Inaplicavel a hipétese dos autos o disposto no art. 1° da Lei 9.873/1999,
que estabelece que, nos casos em que o fato objeto da agdo punitiva da
Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal. Isso porque a instancia de origem apenas consignou
que as condutas imputadas ao gestor publico ndo caracterizavam crime,
sendo impossivel depreender do acérddo recorrido a causa da aplicagdo da
multa. Dessa forma, é inviavel, em Recurso Especial, analisar as provas dos
autos para verificar se a causa da imputacdo da multa também constitui
crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo
relativamente ao ressarcimento por danos causados ao Erario.

(REsp 894.539/PI, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009).

ADMINISTRATIVO. PREFEITO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
TCU. RESSARCIMENTO AO ERARIO. AGCAO ANULATORIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA:
RESP N. 1.480.350/RS. PRECEDENTE DA PRIMEIRA TURMA: RESP N.
1.129.206/PR.

| - Acgéo originaria visando a anulagdo do procedimento administrativo
instaurado no TCU contra o autor que, enquanto Prefeito do Municipio de
Pedra/PE, teria superfaturado obras de construgcdo de escolas municipais,
culminando na condenac¢éo ao ressarcimento de parte da quantia recebida
em virtude do Convénio n. 5.328/96, e multa.

Il - Prescricdo quinquenal reconhecida, considerando que a vigéncia do
referido Convénio data de 1997, e a Tomada de Contas foi instaurada pelo
TCU somente em 2005.

Ill - Os autos ndo versam sobre acdo de ressarcimento para o fim de se
estabelecer sobre a imprescritibilidade nos termos constitucionais
respectivos. IV - "Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsdo
legal de prazo para a atuagdo do Tribunal de Contas da Uniéo, deve ser-lhe
aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32
e 1° da Lei 9.873/99" (REsp n. 1.480.350/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, primeira turma, julgado em 5/4/2016, DJe 12/4/2016).

V - Precedente analogo da Primeira Turma, sob o enfoque da Lei n.
9.874/99.

VI- Recurso especial improvido.

(REsp 1464480/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017).

Portanto, no caso, ndo houve o transcurso do prazo prescricional (fls.
735/736e):

No presente caso, afirma que se trata de prestagdo de contas relacionadas
a aplicagcdo de recursos oriundos do Convénio 1019/99 no exercicio de
1999. Entretanto, a instauracdo da Tomada de Contas Especial no émbito
do TCU somente ocorreu em 12 de setembro de 2005, quando ja decorrido
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prazo superior a cinco anos da data limite para prestacdo de contas do
convénio pelo TCU Examinando os autos, verifica-se que o Convénio teve
Sua vigéncia até 06/04/2001. No relatério apresentado pelo TCU (ld:
4058307.13473216) constante dos autos principais, pode-se observar que:
em 20/6/2002 foi iniciada a prestagdo de contas do Convénio n° 1.019/1999
(SIAFI __385119), com o recebimento pelo agravante do Oficio
1046/DICON/MS/PE, de 4/7/2002, que comunica a instauracdo da tomada
de contas especial pelo Ministério da Satde.

Em 7/4/2004, com o Relatério Final da TCE. Em 5/9/2005, autuagdo do
processo de tomada de contas especial no TCU.

Em 14/05/2008 foi publicado Edital de citagcdo do agravante no DOU, para
oferecer defesa.

Em 03/05/2011 foi proferido acérdao punitivo, tendo havido interposicdo de
Recurso, objetivando a reforma do referido acérdédo, que foi julgado em
27/11/2015 em que foi negado o seu provimento.

Em 24/03/2015 foram julgados embargos declaratérios opostos pelo
agravantante, que foram improvidos.

Em 14/06/2016 e 11/09/2018 foram julgados mais dois embargos
declaratdérios opo stos pelo agravante, que, também foram improvidos,
ocorrendo em 11/10/2018 o trénsito em julgado do acorddo 3615/2011 - 22
Camara.

Observa-se que néo transcorreu o prazo quinquenal entre quaisquer desses
intervalos de tempo, até que, em 31/5/2011, foi proferido o Acérdao punitivo,
transitado em julgado em 11/10/2018 (destaques meus).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que
partiram de situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acoérdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXECUGCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL EM
VIRTUDE DE PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO. ALEGADA
AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA ALINEA C
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotejo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretagdo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
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(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DECADENCIA.
SUMULA 211/STJ. DEVOLUGCAO DE VALORES E PRESCRIGAO.
AUSENCIA DE INDICAGAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO _DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracao analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A n&o observéncia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada néo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordédos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
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decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1?
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se ftratando de mera decorréncia légica do n&o
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensgo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
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3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGCAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELAC[\p. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razado do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sesséo Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : JOAO MARCOLINO GOMES JUNIOR

ADVOGADOS : THIAGO LITWAK RODRIGUES DE SOUZA - PE024198
MARCO ANTONIO CAMAROTTI - PE016492

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO MARCOLINO GOMES JUNIOR
ADVOGADOS : THIAGO LITWAK RODRIGUES DE SOUZA - PE024198

MARCO ANTONIO CAMAROTTI - PE016492
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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