SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2054722 - CE (2022/0012374-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
: IGOR MACEDO FACO - CE016470
ISAAC COSTA LAZARO FILHO - CE018663
: AMANDA RODRIGUES MONTEIRO
: ANNA JUDITH DO AMARAL RANGEL - CE030513

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL
PELA OPERADORA. IRREGULARIDADE DA NOTIFICACAO. APOS
DECURSO DO PRAZO DE CINQUENTA DIAS DE INADIMPLENCIA.
DEVER DE RESTABELECIMENTO. CONDUTA QUE ULTRAPASSOU O
MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS.  CONSONANCIA DO  ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

1. "Nos termos do art. 13, pardagrafo unico, II, da Lei n. 9.656/1998 é possivel
a suspensdo ou resolu¢do do contrato de plano de saude em virtude de
inadimplemento superior a sessenta dias, desde que notificado até
o quinquagésimo dia de inadimpléncia" (Agint nos EDcl no REsp
1.647.745/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 25/8/2020, DJe de 9/10/2020).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o descumprimento
contratual por parte da operadora de saude, que culmina em negativa de
cobertura para procedimento de saide, somente enseja reparacdo a titulo de
danos morais quando houver agravamento da condigdo de dor, abalo
psicoldgico ou prejuizos a saude ja debilitada do paciente. Precedentes.

3.0 entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 08 de abril de 2024.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL
PELA OPERADORA. IRREGULARIDADE DA NOTIFICACAO. APOS
DECURSO DO PRAZO DE CINQUENTA DIAS DE INADIMPLENCIA.
DEVER DE RESTABELECIMENTO. CONDUTA QUE ULTRAPASSOU O
MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS.  CONSONANCIA DO  ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

1. "Nos termos do art. 13, pardagrafo unico, II, da Lei n. 9.656/1998 é possivel
a suspensdo ou resolu¢do do contrato de plano de saude em virtude de
inadimplemento superior a sessenta dias, desde que notificado até
o quinquagésimo dia de inadimpléncia" (Agint nos EDcl no REsp
1.647.745/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 25/8/2020, DJe de 9/10/2020).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o descumprimento
contratual por parte da operadora de saude, que culmina em negativa de
cobertura para procedimento de saide, somente enseja reparacdo a titulo de
danos morais quando houver agravamento da condigdo de dor, abalo
psicoldgico ou prejuizos a saude ja debilitada do paciente. Precedentes.

3.0 entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA

S/A contra decisdo de fls. 367/373, que negou provimento ao recurso especial sob o fundamento
de incidéncia dos obices das Stmulas 282, 283, 284 € 356 do STF, bem como das Sumulas 7 e

83 do STJ.

Em suas razdes recursais, a agravante impugna os fundamentos da decisdo agravada

e reitera o mérito recursal.
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Nao foi apresentada impugnacao (vide certidao de fl. 389).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo tem como prosperar.

Observa-se que os argumentos trazidos pela parte recorrente se mostram insuficientes
para infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser mantida.

O Tribunal a quo consignou ser abusiva a rescisdo unilateral do contrato de plano de
saude por irregularidade da notificacdo, realizada ap6s o decurso do prazo de cinquenta dias de

inadimpléncia, in verbis:

"Na hipotese discutida, cerne do presente recurso cinge - se a discussdo
acerca da manutengdo, ou ndo, do cancelamento do plano de saude por for¢a
de atraso no pagamento de parcela vencida. Com efeito, constata-se que a Lei
n® 9.656/98, que dispoe sobre os planos e seguros privados de assisténcia a
saude, é clara ao autorizar, no artigo 13, inciso II, a rescisdo contratual
unilateral nas hipoteses de atrasos no pagamento da presta¢do de plano de
saude por mais de 60 (sessenta) dias consecutivos ou nao

()

Para suspensdo ou o cancelamento do plano de saude de forma unilateral ndo
basta que o usudrio esteja inadimplente ha mais de 60 (sessenta) dias,
consecutivos ou ndo, nos ultimos 12 (doze) meses da vigéncia do contrato, a
operadora ainda devera demonstrar que notificou o usudrio até o 50°
(quinquagésimo) dia da inadimpléncia, concedendo-lhe prazo de pelo menos
10 (dez) dias, a fim de que este liquide sua mora, oportunizando-lhe evitar a
rescisdo contratual.

In casu, revelam os folios que a notificagdo recebida pela autora, fls.23/24,
informa sobre o inadimplemento dos meses de julho/2014 e outubro/2014,
tendo a beneficidaria quitado o més de outubro, deixando de comprovar a
quitagdo incumbia.

Contudo, apesar da inadimpléncia autoral, a notificacdo nio obedeceu aos
requisitos legais exigidos pelo supracitado inciso Il, do artigo 13, da Lei n°
9.656/98, uma vez que, em relagio ao més de julho/2014, nao respeitou a
obrigacdo de notificar até o quinquagésimo dia de inadimplemento,
constando da propria notificacdo atraso de 101 dias.

Sendo assim, diante da existéncia de vicios quanto a exigéncia legal de
notificar a beneficiaria inadimplente, em especial dentro do prazo
de cinquenta dias, entendo que a operadora do plano de saude, ora apelada,
ndo agiu de forma escorreita ao rescindir unilateralmente o contrato
celebrado entre as partes, resultando em conduta manifestadamente abusiva.
Nesse sentido, observa-se que ndo foram cumpridas as exigéncias
estabelecidas pela Sumula Normativa n° 28, de 30 de novembro de 2015, da
ANS, in verbis:

3. No caso de notificagdo por via postal com aviso de recebimento, entregue
no enderec¢o do consumidor contratante, presume-se, até prova em contrdrio,
que o consumidor contratante foi notificado, ndo sendo necessaria sua
assinatura no aviso de recebimento. [...]

5. E indispensdavel a notificagido do consumidor contratante, para o fim
previsto no inciso Il do paragrafo unico do art. 13 da Lei n° 9656, de 1998,
cada vez que se verificar a situagdo prevista no dispositivo legal,
independente de ja ter se promovido notificagoes em situacoes semelhantes
envolvendo o mesmo consumidor e o mesmo contrato.
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()

Diante disso, a meu sentir, ndo foi acertada a conclusdo da r. Sentenga
recorrida ao julgar improcedentes os pleitos autorais, uma vez que a
operadora do plano de saude ndo preencheu todos os requisitos legais
necessarios para o cancelamento unilateral do contrato.

Ultrapassada esta questdo, verificando que a conduta da apelante foi ilegal,
da qual ocorreu o cancelamento de prestagdo de servico de relevada
importancia para o cidaddo comum, que afeta o bem maior da vida, in casu, a
saude, fica deveras comprovada a conduta ilicita, o dano e o nexo causal
entre eles, gerando, portanto, o dever de indenizar." (fls. 290/296)

Assim, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérddo recorrido esta em
consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, assente no sentido de
que, para o contrato de plano de saude ser rescindido unilateralmente pela operadora, ¢
necessario o nao pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias, consecutivos
ou nao, nos ultimos doze meses de vigéncia, desde que o consumidor seja comprovadamente

notificado até o quinquagésimo dia de inadimpléncia.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO. AUSENCIA DE
PREVIA NOTIFICACAO VALIDA. INADIMPLENCIA INFERIOR A
SESSENTA DIAS. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

()

6. "Nos termos do art. 13, pardagrafo unico, I, da Lei n. 9.656/1998 é possivel
a suspensdo ou resolu¢do do contrato de plano de saude em virtude de
inadimplemento superior a sessenta dias, desde que notificado até o
quinquagésimo dia de inadimpléncia" (Agint nos EDcl no REsp n.
1.647.745/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em
25/8/2020, DJe de 9/10/2020).

()

8. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.982.114/MG, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO
DE PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL POR NAO-
PAGAMENTO DA MENSALIDADE. NOTIFICACAO PREVIA DO TITULAR
POR VIA POSTAL COM AVISO DE RECEBIMENTO. VALIDADE.
RENEGOCIACAO DA DIVIDA E RECEBIMENTO DE MENSALIDADE
POSTERIOR A NOTIFICACAO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO
DA OPERADORA. MANUTENCAO DO CONTRATO.

1. A¢do de obrigagdo de fazer ajuizada em 03/10/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 11/06/2021 e concluso ao gabinete
em 23/02/2022.

2. O proposito recursal é decidir sobre a validade da notificagdao prévia do
titular do plano de saude, por via postal com aviso de recebimento, e,
consequentemente, da rescisdo unilateral do contrato pela operadora,
fundada no ndo-pagamento da mensalidade.

3. A Lei 9.656/1998 exige, para a rescisdo unilateral do contrato de plano de
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saude individual/familiar por ndao-pagamento da mensalidade, que o
consumidor seja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia (art. 13, paragrafo unico, I1).

4. Considerando que o legislador ndo exige, expressamente, a notificag¢do
pessoal do titular do plano de saude, ha de ser admitida a comunicagdo por
via postal com aviso de recebimento, entregue no endereg¢o do consumidor
contratante, como consta da sumula normativa 28 da ANS.

5. A despeito de o titular do plano de saude ter sido devida e previamente
notificado da rescisdo do contrato, a conduta de renegociar a divida e, apos a
notificacdo, receber o pagamento da mensalidade seguinte, constitui
comportamento contraditorio da operadora - ofensivo, portanto, a boa-fé
objetiva - por ser incompativel com a vontade de extinguir o vinculo
contratual, criando, no beneficiario, a legitima expectativa de sua
manutencao.

6. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoragdo de honorarios."
(REsp n. 1.995.100/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/5/2022, DJe de 19/5/2022)

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE
INDIVIDUAL/FAMILIAR. RESCISAO UNILATERAL PELA OPERADORA.
APLICACAO DO ART. 13, PARAGRAFO UNICO, II, DA LEI N° 9.656/98.
QUESTAO DECIDIDA PELO ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM
AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do FEnunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenadrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos do art. 13, pardgrafo unico, 11, da Lei n° 9.656/98, é vedada
"a suspensdo ou a rescisdao unilateral do contrato, salvo por fraude ou ndo-
pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias,
consecutivos ou ndo, nos ultimos doze meses de vigéncia do contrato, desde
que o consumidor seja comprovadamente notificado até o qiiinquagésimo
dia de inadimpléncia'.

3. No caso, o Tribunal estadual consignou que, embora o inadimplemento
seja incontroverso, ndo houve demonstracdo de notificacdo valida da
consumidora para justificar a rescisdo unilateral, tendo ainda a operadora
adotado comportamento contraditorio ao receber, sem qualquer ressalva, o
valor das mensalidades subsequentes aquela em atraso para, em seguida,
requerer o cancelamento do contrato do plano de saude, com ofensa ao
principio da boa-fé objetiva.

4. Assim, a revisdo da conclusdo do acordao recorrido exigiria o reexame das
circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que ndo se admite em ambito
de recurso especial, ante o obice da Sumula n°7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp n. 1.832.320/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021)

Desse modo, como se v€, a orientagdo do Tribunal de origem estd em consonancia
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ.

No que diz respeito a suposta ofensa aos art. 186 ¢ 927 do CC, afirma a parte
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recorrente nao ter cometido ato ilicito que ensejasse a condenagao a titulo de danos morais.

A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "o descumprimento
contratual por parte da operadora de saude, que culmina em negativa de cobertura para
procedimento de saude, somente enseja reparacdo a titulo de danos morais quando houver
agravamento da condicdo de dor, abalo psicologico ou prejuizos a saude ja debilitada do
paciente" (Aglnt no AREsp 1.185.578/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 3/10/2022, DJe de 14/10/2022).

Quanto a tal ponto, a Corte de origem entendeu ser ilegal a conduta da operadora
do plano, concluindo que, dadas as circunstancias, o cancelamento indevido da prestaciao
de servico, de elevada importancia, configurou dano moral.

Dentro desse contexto, a pretensao recursal, para derruir o entendimento do Tribunal
de origem, de que ndo houve dano moral, esbarraria no dbice da Simula 7/STJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CANCELAMENTO. AUSENCIA DE PREVIA NOTIFICACAO.
DANO  MORAL. COMPENSACAO. VALOR  RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou que a notificagdo da rescisdo contratual
foi recebida por terceiro estranho a lide e em enderego diverso do indicado
na inicial, ndo sendo cumpridos, pois, os requisitos legais para a rescisdao
contratual.

2. A Corte de origem entendeu que, dadas as circunstancias, o cancelamento
indevido do plano de saude, que deixou sem cobertura a recorrida, pessoa
idosa, extrapolou o mero aborrecimento e configurou danos morais.

3. Na hipotese, o valor da compensagdo por danos morais, arbitrado em R$
5.000,00 (cinco mil reais), ndo é exorbitante nem desproporcional aos danos
sofridos pela recorrida, de modo que ndo se viabiliza a excepcional
intervengdo desta Corte Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.311.687/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023)

A insurgéncia também ndo prospera em relagdo a indicada violacdo ao art. 42 do
CDC e apretensao de afastar a restituicdo dobrada de valores pagos indevidamente pela
consumidora. Isso, porque o Tribunal de origem determinou a restituigdo dos valores na

modalidade simples, in verbis:

"Irresigna-se a apelante, também, por ter pago a prestagdo de marco de 2014
em duplicidade, fato devidamente comprovado, conforme se verifica as fls. 22,
assim, deve o HapVida restituir a autora a quantia de RS 69,51, contudo, na
modalidade simples, em razdo da auséncia de ma-fé, vez que o erro no
processamento do pagamento ndo foi de responsabilidade do plano de saude
. Tal valor deve ser corrigido pelo INPC, a partir do evento danoso
(pagamento), mais juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo." (fl. 301)

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do conteido

do acordao recorrido e nao tém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autdénomos e
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suficientes a manuten¢do do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incélumes nas razoes
do recurso especial, convocando, na hipotese, a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF.

Por fim, com relagdo a suposta violagdo dos arts. 422, 423, 472 e 473 do CC/2002,
verifica-se que o conteudo normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre ¢ as teses acerca
da boa-fé, interpretacao favoravel ao consumidor, e da forma do distrato, ndo foram apreciados,
efetivamente, pelo Tribunal estadual, tampouco foram opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissao. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia,
0 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Nesse diapasdo, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, a decisao
agravada deve ser confirmada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA40632035 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 17/03/2024 23:31:33
Codigo de Controle do Documento: a185df33-fO0b7-4fd4-a3ca-3b74671b72e9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.054.722 /| CE

Numero Registro: 2022/0012374-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01652120920158060001 1652120920158060001
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Relator do Agint
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO / RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

ISAAC COSTA LAZARO FILHO - CE018663
AGRAVADO : AMANDA RODRIGUES MONTEIRO
ADVOGADO : ANNA JUDITH DO AMARAL RANGEL - CE030513

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 09 de abril de 2024
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