SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1981427 - SC (2022/0011680-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MALWEE MALHAS LTDA
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS NA
BASE DE CALCULO DA CPRB. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS
ORIENTACOES FIRMADAS EM REPERCUSSAO GERAL PELO STF NO
RE 1.187.264/SP, TEMA 1.048, E NO RE 1.285.845/RS, TEMA 1.135.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o
orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugao.

2. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o
argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de
Embargos de Declaragdo. Todavia, constata-se que o acordao impugnado esta bem
fundamentado, inexistindo omissao ou contradigao.

3. Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacdo jurisdicional.

4. Observo que o Tribunal a quo nao emitiu juizo de valor sobre as questdes juridicas levantadas
em torno dos dispositivos mencionados. O Superior Tribunal de Justi¢a entende ser invidvel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

5. Superando a posi¢do adotada por este eg. Superior Tribunal de Justi¢a quando do julgamento
dos repetitivos REsps 1.624.297/RS, 1.638.772/SC e 1.629.001/SC (Primeira Secdo, Rel. Min.
Regina Helena Costa, julgados em 10.4.2019), o Supremo Tribunal Federal, pelo seu Pleno,
quando do julgamento do RE 1.187.264-SP (Tema 1.048), concluiu pela constitucionalidade da
inclusdo no conceito de receita bruta, para fins da referida contribui¢do previdenciaria - CPRB,
de parcelas relativas a tributos recolhidos a titulo proprio (notadamente o ICMS), tendo em vista:
1°) a impossibilidade de se ampliar o beneficio fiscal reduzindo-lhe, sem lei, a base de calculo;
2°) a facultatividade do beneficio fiscal; e 3°) que, "[...] se a receita liquida compreende a receita
bruta, descontados, entre Outros, os tributos incidentes, significa que, contrario sensu, a receita
bruta compreende os tributos sobre ela incidentes" (definicdo dada pelo art. 12, § 1°, III, do
Decreto-Lei 1.598/1977). Assim foi fixada a seguinte tese de Repercussao Geral: Tema 1.048 —
"E constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS na
base de calculo da Contribui¢cdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB".

6. O mesmo entendimento com a mesma ratio decidendi foi adotado quando do julgamento pelo
STF do RE 1.285.845/RS (Tema 1.135), com a seguinte tese de Repercussdo Geral: "E
constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS na base de
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calculo da Contribui¢ao Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB". Isso evidencia o acerto
das decisdes que estendem essa razdo de decidir a todos os tributos incidentes sobre a receita
bruta (ou sobre parte dela) que compdem a base de calculo da CPRB (ISSQN, ICMS, PIS/Pasep,
Cofins e CPRB).

7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°©1.981.427 - SC (2022/0011680-5)

RELATOR

- MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MALWEE MALHASLTDA
ADVOGADOS : JOAOJOAQUIM MARTINELLI - SC003210

PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica (fls. 602-603, e-STJ) que

n&o conheceu do Recurso Especial, com base no entendimento de que "o Tribunal a

quo analisou a questao sob enfoque eminentemente constitucional” (fl. 603, e-STJ)

A agravante sustenta, em suma (fl. 613, e-STJ):

(...) cumpre a Agravante destacar que o STF recentemente
reconheceu a repercussdo geral sobre matéria idéntica aguela em discussdo
nestes autos, através do leading case n°® 1.341.464 — Tema n° 1186, no seguinte
sentido: “Exclusdo dos valores relativos ao PIS e & COFINS da base de cdculo
da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB)”.

A repercussdo geral em questdo discutird, aluz do exposto no art.
195, inciso I, ainea“b” e § 12° da Constituicéo Federa a constitucionalidade ou
ndo da deducéo dos vaores de PIS e COFINS da base de calculo da CPRB,
ingtituida pela Lei n° 12.546/11, razéo pela qua merece ser determinado o
sobrestamento do presente feito, até o julgamento em definitivo da repercussdo
gera em questdo.

Ademais, conforme amplamente discorrido, a Agravante interpés
0 presente Recurso Especial objetivando o afastamento por ilegalidade e
inconstitucionalidade da inclusdo dos valores atinentes ao PIS e a COFINS na
base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta — CPRB,
por ndo perfazer faturamento ou receita da companhia, em razéo a afronta ao
disposto aos artigos 7°, 8° e §7° do artigo 9° da Lei n° 12.546/11, bem como
artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional, e ainda sob pena de afronta aos
ditames constitucionais dispostos aos artigos 145, § 1° e art. 195, | da CF.

Todavia, mesmo admitido em juizo de admissibilidade perante o
e. Tribunal a quo, a Agravante tive seu recurso ndo conhecido, por forca do
disposto na sumula 211/STJ, sob o entendimento de inexisténcia de
fundamentacéo, sob o entendimento de que ndo houve apreciacdo do Tribunal
de Origem quanto aos artigos tidos como violados.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissao do
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recurso a Turmajulgadora.

Eorelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°©1.981.427 - SC (2022/0011680-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MALWEE MALHASLTDA

ADVOGADOS : JOAOJOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PIS E COFINS NA BASE DE CALCULO DA CPRB. VIOLAC}AO AO
ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS ORIENTACOES
FIRMADAS EM REPERCUSSAO GERAL PELO STF NO RE
1.187.264/SP, TEMA 1.048, E NO RE 1.285.845/RS, TEMA 1.135.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente alide e
solucionou a controvérsia. N&o € o 6rgao julgador obrigado a rebater, um aum,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resol ugéo.

2. Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia,
congtata-se que o acorddo impugnado esta bem fundamentado, inexistindo
0missa0 ou contradi ¢éo.

3. Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questfes postas a0 seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

4. Observo que o Tribuna a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as questdes
juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados. O Superior
Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especia
quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo,
a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia do
requisito do preguestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

5. Superando a posicdo adotada por este eg. Superior Tribuna de Justica
quando do julgamento dos repetitivos REsps 1.624.297/RS, 1.638.772/SC e
1.629.001/SC (Primeira Secéo, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgados em
10.4.2019), o Supremo Tribuna Federal, pelo seu Pleno, quando do julgamento
do RE 1.187.264-SP (Tema 1.048), concluiu pela constitucionalidade da
inclusdo no conceito de receita bruta, para fins da referida contribuicdo
previdenciaria - CPRB, de parcelas relativas a tributos recolhidos a titulo
proprio (notadamente o ICMS), tendo em vista: 1°) a impossibilidade de se
ampliar o beneficio fiscd reduzindo-lhe, sem le, a base de cdculo; 2°) a
facultatividade do beneficio fiscal; e 3% que, "[..] se a receita liquida
compreende a receita bruta, descontados, entre Outros, os tributos incidentes,
significa que, contrario sensu, a receita bruta compreende os tributos sobre ela
incidentes" (definicdo dada pelo art. 12, 8§ 1°, 111, do Decreto-Lei 1.598/1977).
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Assm foi fixada a seguinte tese de Repercussdo Gera: Tema 1.048 — "E
congtitucional a inclusdo do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos - ICMS na base de cdculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a
Receita Bruta - CPRB".

6. O mesmo entendimento com amesmaratio decidendi foi adotado quando do
julgamento pelo STF do RE 1.285.845/RS (Tema 1.135), com a seguinte tese
de Repercussio Gerd: "E constitucional a inclusio do Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza - ISS na base de céalculo da Contribuicdo Previdenciaria
sobre a Receita Bruta - CPRB". Iss0 evidencia o acerto das decisdes que
estendem essa razdo de decidir a todos os tributos incidentes sobre a receita
bruta (ou sobre parte dela) que compdem a base de calculo da CPRB (ISSQN,
ICMS, PlS/Pasep, Cofins e CPRB).

7. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 28 de maio de 2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Conforme assentado na decisdo monocrética, airresignacdo esbarraem
entendimento sedimentado pelajurisprudénciado STJ.

Preliminarmente, constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao € o 6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes
e imprescindiveis a sua resol ucéo.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, asseverando que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, verifica-se que o
acordao controvertido estd bem fundamentado, inexistindo omisséo ou contradicéo.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito
excepcionalmente é admitida.

Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de
origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Observo que o Tribunal Regional ndo emitiu juizo de valor sobre as
guestdes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o

conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
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apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposic¢ao de Embargos de Declaracéo,
hagja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Simula 211/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissio no
acérddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especiad (Simula211 do STJ).

(...) (REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA ,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresignagéo contra a
ofensa a dispositivos legais que ndo foram analisados pela instancia de origem,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, destarte,
0 requisito do prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da Corte

Especial:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, naingténcia
especial, é vedado o exame ex officio de questdo néo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para esclarecer eventuais duvidas, ressalto que,
MesMOo NOoS casos em que a instancia ordinaria acolhe os Embargos de Declaracéo
"para efeito de prequestionamento”, ndo € satisfeita a exigéncia de

prequestionamento. 1sso porque, para que se tenha por atendido esse requisito, ndo
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basta que a Corte a quo dé por prequestionado o dispositivo, € indispensavel

também a emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICAC}AO DA
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(.-)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a fim
de viabilizar o acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para esta
Corte se, ap6s andlise feita, constatar-se a inexisténcia do imprescindivel
debate.

(..)

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifel).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracéo, que tal e quais dispositivos
encontravam-se preguestionados, sem que tenha havido efetiva discussdo a
respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas, néo é suficiente
para ensgar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no
sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

()

2. Nao satisfaz o requisto do preguestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por preguestionados os dispositivos
legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sdo aplicaveis os 6bices das
Simulas 211/STJ e 282/STF.

()

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.
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(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grifel).

No meérito, para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo 0s

fundamentos do decisum recorrido (fls. 336-337, e-STJ):

No caso dos autos, pretende a impetrante ver reconhecido o
direito de excluir da base de célculo da contribuicdo em tela (CPRB) as parcelas
relativas ao PIS e a COFINS, utilizando-se do fundamento juridico do STF no
julgamento 7na do RE 574.706, com repercussdo gera reconhecida (Tema n°
69).

Todavia, ndo € de se aplicar a tese rmada no RE 574.706,
indiscriminadamente, para ”ns de exclusdo de quaisquer tributos (no caso, PIS e
COFINS) da base de cadculo de tributos que tenham como base de clculo o
faturamento ou a receita bruta (no caso, a CPRB).

A contribuicdo subgtitutiva prevista no caput do artigo 8° da Le
n° 12.546/11 incide sobre o vaor dareceita bruta

N& ha quaquer precisio na lei de regéncia acerca da
possibilidade de exclusdo do PIS e da COFINS da base de cadculo.

Ademais, a receita bruta, nos termos dos incisos I, Il e lll, do
artigo 12, do DL 1.598/77, na redacéo da Le n° 12.973/14, "compreende o
produto da venda de bens nas operacdes de conta propria...o preco da prestacdo
de servicos em geral...o resultado auferido nas operacOes de conta aheia e as
receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas
nosincisos| alll”.

No conceito de receita bruta, o legidador expressamente dispds
gue se incluem os tributos sobre ela incidentes e que a receita liquida serd a
receita bruta diminuida dos tributos sobre ea incidentes (81°, 111 e 85° do artigo
12, acrescentados pelaLel n° 12.973/14).

Portanto, se a contribuicdo subgtitutiva prevista na Le n°
12.546/11, recai sobre a receita bruta, ndo se veri?ca fundamento constitucional
ou lega para que sggam excluidos o PIS e a COFINS. Os precedentes do STF
no RE 240.785 e RE 574.706 sdo inaplicavels na hipbtese dos autos, quer
porque se referem a0 ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, quer
porque ndo foi examinada expressamente a alteracdo do conceito de receita
brutatrazida pelalLe n® 12.973/14.

O PIS e a COFINS integram a base de calculo da CPRB, porquanto

fazem parte da composic¢éo da receita bruta.

Superando a posicao adotada por este Superior Tribunal de Justica

quando do julgamento dos repetitivos REsps 1.624.297/RS, 1.638.772/SC e
1.629.001/SC (Primeira Se¢&o, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgados em 10 de
abril de 2019), o Supremo Tribunal Federal, pelo seu Pleno, quando do julgamento
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do RE 1.187.264-SP (Teman. 1.048), concluiu pela constitucionalidade dainclusdo
no conceito de receita bruta, para fins da referida contribui¢cdo previdenciéaria -
CPRB, de parcelas relativas a tributos recolhidos a titulo proprio (notadamente o
ICMS), tendo em vista: 1°) a impossibilidade de se ampliar o beneficio fiscal
reduzindo-lhe, sem lei, a base de célculo; 2°) afacultatividade do beneficio fiscal; e
39 que, "[...] se a receita liquida compreende a receita bruta, descontados, entre
Outros, os tributos incidentes, significa que, contrario sensu, a receita bruta
compreende os tributos sobre ela incidentes” (defini¢do dada pelo art. 12, 8 19, 111,
do Decreto-Lei 1.598/1977). Assim foi fixada a seguinte tese de repercusséo geral:
Tema 1.048 - "E constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos - ICMS na base de calculo da Contribui¢é&o Previdenciaria
sobre a Receita Bruta- CPRB".

O mesmo entendimento com a mesma ratio decidendi foi adotado
guando do julgamento pelo STF do RE 1.285.845/RS (Tema 1.135), com a seguinte
tese de Repercussio Geral: "E constitucional ainclusio do Imposto Sobre Servicos
de Qualquer Natureza - |SS na base de célculo da Contribuicédo Previdenciaria sobre
a Receita Bruta - CPRB". Isso evidencia o acerto das decisdes que estendem essa
razéo de decidir a todos os tributos incidentes sobre a receita bruta (ou sobre parte
dela) que compdem a base de céalculo da CPRB (ISSQN, ICMS, PIS/PASEP,
COFINS e CPRB).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA
PREVISTA NOS ARTS. 7° e 8 DA LEI N° 12.546/2011. BASE DE
CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO VALOR DESTINADO
AO PAGAMENTO DE TAXA DE GERENCIAMENTO A EMPRESA
PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO (EPTC) DE PORTO
ALEGRE/RS. POSSIBILIDADE. APLICACAO, MUTATIS MUTANDIS,
DA SEGUNDA TESE FIRMADA NO RESP. N. 1.144.469-PR,
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, A QUAL NAO SE
ENCONTRA SUPERADA PELO ADVENTO DO TEMA N. 69, DO STF.
APLICACAO DAS ORIENTACOES FIRMADAS EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL PELO STF NO RE N° 1.187.264/SP, TEMA N.
1048, E NO RE N° 1.285.845/RS, TEMA N. 1135. O CONCEITO DE
RECEITA BRUTA ENGLOBA VALORES QUE, COMPUTADOS COMO
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RECEITA, TENHAM SIDO TRANSFERIDOS PARA OUTRA PESSOA
JURIDICA.

1. Superando a posicdo adotada por este Superior Tribunal de
Justica quando do julgamento dos repetitivos REsps ns. 1.624.297 - RS,
1.638.772/SC e 1.629.001/SC (Primeira Secéo, Rel. Min. Regina Helena Costa,
julgados em 10 de abril de 2019), o Supremo Tribunal Federal, pelo seu Pleno,
gquando do julgamento do RE n. 1.187.264-SP (Tema n. 1.048), decidiu pela
congtitucionalidade da inclusdo dentro do conceito de receita bruta, para fins da
referida contribuicdo previdenciaria - CPRB, de parcelas relativas a tributos
recolhidos a titulo proprio (notadamente o ICMS), tendo em visa 1° a
impossibilidade de se ampliar o beneficio fiscal reduzindo-lhe, sem lei, abase de
cdculo; 2°) a facultatividade do beneficio fiscal; e 3°) que "[...] se a receita
liquida compreende a receita bruta, descontados, entre Outros, os tributos
incidentes, significa que, contrario sensu, a receita bruta compreende os tributos
sobre ela incidentes’ (definicdo dada pelo art. 12, 81° IIl, do Decreto-Lei
1.598/1977). Assm foi fixada a seguinte tese de repercusséo geral: Tema 1.048
- "E constitucional a inclusio do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos - ICMS na base de célculo da Contribuicdo Previdenci&ria sobre a
Receita Bruta - CPRB".

2. O mesmo entendimento com a mesma ratio decidendi foi
adotado quando do julgamento pelo STF do RE n. 1.285.845 / RS (Tema
1.135), com a seguinte tese de repercussio geral: "E congtitucional ainclusio do
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS na base de cdculo da
Contribuicdo Previdenciéria sobre a Receita Bruta - CPRB". Tal evidencia o
acerto das decisbes que estendem essa ratio dedidendi a todos os tributos
incidentes sobre a receita bruta (ou sobre parte delad) que compdem a base de
cdculo daCPRB (ISSQN, ICMS, PIS/PASEP, COFINS e CPRB).

3. Do mesmo modo, quando em jogo parcelas remuneratérias
pagas a terceiros, como a taxa de gerenciamento paga a Empresa Plblica de
Transporte e Circulagdo (EPTC), prevista no § 3° do artigo 32 daLe Municipal
n. 8.133/98 de Porto Alegre-RS, também € impossivel a sua excluséo da base
de céculo da contribuicdo previdenciéria subgtitutiva (CPRB) previstanalLei n.°
12.456/2011. Isto porgque, aém dos precedentes do STF relativos a base de
cdculo da CPRB, permanece em vigor a segunda Tese aprovada pelo STJ no
repetitivo REsp. n. 1.144.469 - PR (Primeira Segéo, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Rel p/acorddo, Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10.08.2016), que diz respeito a inclusdo de remuneracles devidas a terceiros
dentro do conceito de receita bruta, tendo sido superada pelo RE n. 574.706 RG
/ PR (STF, Tribuna Pleno, Rel. Min. Carmen LUcia, julgado em 15/03/2017)
apenas a primeira tese que diziarespeito exclusivamente ainclusdo do ICMS no
conceito de faturamento (Tema n. 69/STF: "O ICMS néo compde a base de
cdculo paraaincidéncia do PIS e da Cofins').

4. Deve s aplicada a tese repetitiva ainda em vigor: "[...]
integram o faturamento e também o conceito maior de receita bruta, base de
clculo das contribuicbes a0 PISIPASEP e COFINS, os vdores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica’
(REsp. n. 1.144.469 - PR (Primeira Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Rel p/acordao, Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.08.2016).
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5. "[...] os contratos firmados pelas pessoas juridicas contribuintes
ndo podem retirar da base de célculo das contribuigdes ao PIS/PASEP e
COFINS parcela de seu faturamento ou receita a pretexto de haver retencéo
desses valores pela outra parte contratante antes do seu ingresso no caixa da
empresa contribuinte. Para haver essa exclusdo é preciso lel federal especifica’
(REsp. n. 1441457 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 16.03.2017).

6. Agravo interno ndo provido. (REsp n° 1.644.128/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, julgado em 21.2.2022).

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas
instancias de origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente,
no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo
de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88
2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.981.427 / SC

Numero Registro: 2022/0011680-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50126272920204047201

Sesséo Virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : MALWEE MALHAS LTDA

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MALWEE MALHAS LTDA

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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