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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2054387 - RO (2022/0011474-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JULIANA MARIA MACHADO COCO GONCALVES
ADVOGADO : FRANCISCO DE FREITAS NUNES OLIVEIRA - RO003913
AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562

LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI - RO005348

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
PROBATORIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ANCORADO
NO  SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STE. ANALISE DA
DIVERGENCIA PREJUDICADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de acdo de desapropriacdo indireta objetivando
compensacao pecuniaria em decorréncia de esbulho de parte de sua
propriedade rural. Na primeira instancia, a a¢ao foi julgada improcedente. O
Tribunal a quo, em sede recursal, negou provimento ao recurso de apelacao
autoral, mantendo a decisdo monocratica de improcedéncia da agao.

IT - Relativamente a alegada violacdo do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, ndo se conhece da alegacdo de violagdo de
dispositivos constitucionais em recurso especial, posto que seu exame ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, I1I, do permissivo constitucional.

IIT - Com relagdo a alegada contrariedade ao art. 14 do Decreto
n. 3.365/1941e¢ ao art. 369 do CPC/2015, a Corte Estadual, na
fundamentacdo do aresto vergastado, concluiu pela viabilidade do
julgamento antecipado da lide, porquanto a provas e os documentos
existentes ja seriam suficientes ao deslinde da controvérsia.

IV - Também entendeua Corte Estadual, que ndo houve
desapossamento da recorrente, tampouco ocupacdo do imoével pela
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recorrida, nem mesmo aproveitamento da area pela usina, bem assim que a
cheia historica em 2014 ndo foi ocasionada pela constru¢do do
empreendimento hidrelétrico, pelo que deliberou pela negativa da pretensao
indenizatoéria.

V - Nesse passo, para se deduzir de modo diverso do aresto
vergastado, entendendo pela necessidade de dilagdo probatoria para
comprovacdo do apossamento administrativo e demonstragdo da
responsabilidade da concessionaria recorrida pela cheia historica na regiao
em 2014, seria necessario proceder ao reexame do mesmo acervo fatico-
probatdrio ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso
especial, ante o 6bice do enunciado da Simula n. 7/STJ.

VI - Ademais, também ¢ entendimento firme do STJ que
compete ao julgador decidir sobre a producdo de provas necessarias,
indeferindo aquelas consideradas inliteis ou meramente protelatérias, nao
implicando cerceamento de defesa o indeferimento da dilacdo probatoria.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.224.070/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgamento em 1°/10/2019, DJe 4/10/2019 e AgInt
no REsp n. 1.785.880/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgamento em 19/9/2019, DJe 23/9/2019.

VII - A respeito da alegacao de contrariedade ao art. 14, § 1°, da
Lei n. 6.938/1981, e arts. 186 ¢ 927 do Coédigo Civil, verifica-se que o
recorrente deixou de explicitar os motivos pelos quais consideraria violada a
legislacdo federal. Apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal,
atraindo o teor da Sumula n. 284 do STF.

VIII - Ressalte-se que a via estreita do recurso especial exige a
demonstra¢do inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes
do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em
conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicag¢do dos
dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentac¢do, fazendo incidir, por analogia, o disposto no
enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia." Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.365.442/MS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 24/9/2019, DJe 26/9/2019 e AgInt no REsp n. 1.761.261/RO,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/2/2019, DJe
28/2/2019.

IX - Nessa senda, os obices das Stmulas n. 7/STJ e 284/STF
também impossibilitam o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

X - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2054387 - RO (2022/0011474-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JULIANA MARIA MACHADO COCO GONCALVES
ADVOGADO : FRANCISCO DE FREITAS NUNES OLIVEIRA - RO003913
AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562

LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI - RO005348

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
PROBATORIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ANCORADO
NO  SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STE. ANALISE DA
DIVERGENCIA PREJUDICADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de acdo de desapropriacdo indireta objetivando
compensacao pecuniaria em decorréncia de esbulho de parte de sua
propriedade rural. Na primeira instancia, a a¢ao foi julgada improcedente. O
Tribunal a quo, em sede recursal, negou provimento ao recurso de apelacao
autoral, mantendo a decisdo monocratica de improcedéncia da agao.

IT - Relativamente a alegada violacdo do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, ndo se conhece da alegacdo de violagdo de
dispositivos constitucionais em recurso especial, posto que seu exame ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, I1I, do permissivo constitucional.

IIT - Com relagdo a alegada contrariedade ao art. 14 do Decreto
n. 3.365/1941e¢ ao art. 369 do CPC/2015, a Corte Estadual, na
fundamentacdo do aresto vergastado, concluiu pela viabilidade do
julgamento antecipado da lide, porquanto a provas e os documentos
existentes ja seriam suficientes ao deslinde da controvérsia.

IV - Também entendeua Corte Estadual, que ndo houve
desapossamento da recorrente, tampouco ocupacdo do imoével pela
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recorrida, nem mesmo aproveitamento da area pela usina, bem assim que a
cheia historica em 2014 ndo foi ocasionada pela constru¢do do
empreendimento hidrelétrico, pelo que deliberou pela negativa da pretensao
indenizatoéria.

V - Nesse passo, para se deduzir de modo diverso do aresto
vergastado, entendendo pela necessidade de dilagdo probatoria para
comprovacdo do apossamento administrativo e demonstragdo da
responsabilidade da concessionaria recorrida pela cheia historica na regiao
em 2014, seria necessario proceder ao reexame do mesmo acervo fatico-
probatdrio ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso
especial, ante o 6bice do enunciado da Simula n. 7/STJ.

VI - Ademais, também ¢ entendimento firme do STJ que
compete ao julgador decidir sobre a producdo de provas necessarias,
indeferindo aquelas consideradas inliteis ou meramente protelatérias, nao
implicando cerceamento de defesa o indeferimento da dilacdo probatoria.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.224.070/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgamento em 1°/10/2019, DJe 4/10/2019 e AgInt
no REsp n. 1.785.880/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgamento em 19/9/2019, DJe 23/9/2019.

VII - A respeito da alegacao de contrariedade ao art. 14, § 1°, da
Lei n. 6.938/1981, e arts. 186 ¢ 927 do Coédigo Civil, verifica-se que o
recorrente deixou de explicitar os motivos pelos quais consideraria violada a
legislacdo federal. Apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal,
atraindo o teor da Sumula n. 284 do STF.

VIII - Ressalte-se que a via estreita do recurso especial exige a
demonstra¢do inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes
do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em
conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicag¢do dos
dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentac¢do, fazendo incidir, por analogia, o disposto no
enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia." Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.365.442/MS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 24/9/2019, DJe 26/9/2019 e AgInt no REsp n. 1.761.261/RO,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/2/2019, DJe
28/2/2019.

IX - Nessa senda, os obices das Stmulas n. 7/STJ e 284/STF
também impossibilitam o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

X - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Juliana Maria Machado Coco ajuizou agdo de desapropriagdo indireta contra
Energia Sustentavel do Brasil S.A. objetivando compensagao pecuniaria em decorréncia
de esbulho de parte de sua propriedade rural, localizada na Gleba Capitao Silvio, Lote 99,
Setor Castanho, Zona Rural de Porto Velho/RO, as margens do Rio Madeira, necessario

para a formacao do reservatério do empreendimento hidrelétrico UHE — Jirau.

Aduz que, em mar¢o de 2011, recebeu da concessionaria r¢,
extrajudicialmente, o valor indenizatério de R$ 3.224,64 (trés mil, duzentos e vinte e
quatro reais e sessenta e quatro centavos), pelo apossamento de 5,1984ha (cinco hectares,

dezenove ares e oitenta e quatro centiares).

Ainda em 2011, em outubro, quando constatado ter havido erro de calculo da
area de afetacdo, recebeu a importancia de R$ 23.703,48 (vinte e trés mil, setecentos e
trés reais e quarenta e oito centavos), referentes a area total apossada, de 25,0343ha (vinte

e cinco hectares, trés ares € quarenta e trés centiares).

Assevera que, no periodo de novembro de 2011 e junho de 2012, constatou
que a estrada de acesso ao seu imovel ficou absolutamente intrafegavel, diante da
inundacdo das aguas, fendmeno esse devido a elevacdo das aguas do Rio Madeira,
ocasionada pela formacdo do reservatorio da concessiondria ré, pelo que pretende
compensacdo indenizatoria no importe de R$ 163.585,77 (cento e sessenta e trés mil,

quinhentos e oitenta e cinco reais e setenta e sete centavos).

Na primeira instancia, a acdo foi julgada improcedente em razdo da
ndo comprovagao pela autora da concessao de titulo definitivo do imével pelo INCRA
(fls. 2.142-2.148) O Tribunal de Justica Estadual, em via recursal, negou provimento ao

recurso de apelacao autoral, mantendo a decisdo monocratica de improcedéncia da agao,
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porém por outros fundamentos, nos termos da seguinte ementa (fl. 2.558):

Apelagdo. Impugnacdo dos termos da sentenca. Inovagdo recursal. Inocorréncia.
Cerceamento de defesa. Caso concreto. Nao configuragdo. Desapropriacao indireta. Imével.
Cheia de 2014. Inacessibilidade temporaria. Apossamento pelo poder publico. Prova.
Auséncia. Pedido improcedente. Evidenciado que a parte traz manifesta irresignagdo contra
a fundamentacdo e conclusdo da sentenga, com base nos fatos discutidos nos autos, ndo ha
que falar em inovacdo da tese em fase recursal, devendo ser conhecido o recurso. O
julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa, quando a prova dos
autos ¢ suficiente para o deslinde da controvérsia. Nos termos de entendimento do STJ, “ndo
ha desapropriacao indireta sem que haja o efetivo apossamento da propriedade pelo Poder
Publico’, de modo que o fato de imdvel ficar inacessivel em razdo de cheia historica, ndo
atribuivel a usina hidrelétrica, sem que o mesmo tenha sido apossado pela concessionaria do
servigo publico, ndo ha que falar em indenizag¢ao por desapropriagdo indireta.

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados (fls. 2.590-2.594).

Juliana Maria Machado Coco interpds recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao da Republica, no qual aponta a contrariedade ao arts.
14 do Decreto n. 3.365 de 1941, ao art. 369 do CPC de 2015¢ ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal, sob o argumento de ter havido cerceamento de seu direito de defesa
diante do indeferimento de dilacdo probatoria, necessdria a demonstrar a existéncia de
apossamento administrativo e de que a cheia em 2014, que atingiu o imovel, foi em

decorréncia do empreendimento hidrelétrico.

Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial entre o aresto recorrido e julgados desta
Corte Superior relacionados a ocorréncia de cerceamento de defesa diante da negativa de

dilagao probatodria e de julgamento antecipado da lide.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 2.631-2.640, o recurso especial ndo foi admi

tido pelo Tribunal a quo (fls. 2.641-2.643), tendo sido interposto o presente agravo.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo tnico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao
conhecer do recurso especial, implicando, ainda, na majoracdo da verba honoraria

recursal para 16% (dezesseis por cento) sobre o valor da causa."
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Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Ocorre que tal previsdo ndo se aplica ao presente caso, uma vez que ndo se busca um
reexame das provas, mas sim, uma nova valoragdo das provas ja especificadas e delineadas
na decisdo recorrida.

[...]

Como se vé, no caso dos autos, os fundamentos faticos e assertivas ja estdo
devidamente estabelecidos pelas instancias ordinarias, para a analise da matéria de direito,
qual seja, a violagdo dos artigos 14, do Decreto-Lei n° 3.365/41, artigo 369 do Codigo de
Processo Civil, em razdo do cerceamento de defesa e julgamento antecipado da lide, sem
oportunizar a PROVA PERICIAL. Nessa situagdo, inexiste qualquer obice da Sumula
7/STJ, na esteira dos julgados do STJ.

[...]

Com a devida vénia, também inexiste deficiéncia na fundamentagdo que ndo permita
a exata compreensdo da controvérsia, visto a fundamentacdo clara acerca do cerceamento de
defesa, motivo pelo qual, com a devida vénia, inacertada a decisdo denegatoria de
seguimento do recurso especial da recorrente.

[...]

Insta esclarecer, que todos os atos atacados no Recurso Especial foram ventilados na
decisdo recorrida, inclusive houve o devido prequestionamento da matéria por meio dos
embargos de declaragdo (e-STJ fls. 2574/2583).

Afinal tratam-se de clara inobservancia ao artigo 14, do Decreto-Lei n® 3.365/41 ¢
artigo 369 do Codigo de Processo Civil, ocasionada exatamente pela fundamentagdo distinta
da sentenga de primeiro grau em relagdo ao Acordao guerreado.

[...]

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Relativamente a alegada violagdo do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, ndo
se conhece da alegagdo de violagdo de dispositivos constitucionais em recurso especial,
posto que seu exame ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme

dispoe o art. 102, 111, do permissivo constitucional.
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Com relacdo a alegada contrariedade ao arts. 14 do Decreto n. 3.365/1941 e ao
art. 369 do CPC/2015, a Corte Estadual, na fundamentagdo do aresto vergastado, assim
firmou seu entendimento (fls. 2.553-2.557):

[...]

Aprecio neste momento a preliminar de cerceamento de defesa deduzida sob o
fundamento de que ndo foi oportunizada a producdo de outras provas, em especial a prova
pericial.

E cedigo que o juiz é o destinatario da prova, cabendo a ele um juizo de valor acerca
da necessidade de se produzirem outras provas para o deslinde da causa além daquelas ja
constantes dos autos.

Ademais, o artigo 5° incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, estabelece que
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, bem como
que aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Deste modo, € preciso aferir se havia a necessidade de se produzirem outras provas e
se aquelas constantes dos autos permitem o julgamento da causa no estado em que esta se
encontrar.

No caso dos autos, ndo ha necessidade de producgdo de prova pericial, pois a prova
documental ¢ suficiente para o deslinde da controvérsia, notadamente considerando os
fundamentos da pretensdo deduzida na inicial.

[...]

Segundo a autora, tem direito a desapropriagdo indireta pois, durante a cheia do ano
de 2014, o imdvel ficou inacessivel, pois a estrada que da acesso ao imével ficou alagada,
situacdo que resultou na impossibilidade de util ocupacdo, o que caracteriza hipotese de
desapropriagao.

[...]

O primeiro ¢ de que o imdvel foi atingido pela cheia de 2014 e que tal fato decorreu
de culpa da usina da requerida, o que deve ser rechacado.

Com efeito e sem embargo das opinides em contrario, considerando os laudos que ja
tivemos oportunidade de analisar nos varios processos que foram julgados nesta Corte,
entendo que ndo hd como atribuir a existéncia de nexo de causalidade da cheia histérica do
ano de 2014 com as atividades das usinas instaladas no Rio Madeira.

Com efeito, chegamos a conclusdo de que, no ano de 2014, houve uma cheia
excepcional e que afetou a populacdo de Porto Velho/RO, porém sem comprovagao de que
o volume de agua e o limite de area atingido tenha relagdo direta com a instalagdo das
usinas, tanto que nada parecido ocorreu nos autos seguintes, sempre inundando as areas que
normalmente sdo atingidas na época das chuvas nesta capital.

A respeito do tema, anoto que esta 2* Camara Civel, em processos julgados pela
técnica do artigo 942, do CPC, contemplando a presenga de membros da 1* Camara Civel,
concluiu, por maioria, que a cheia historica de 2014 nao ¢ de responsabilidade da requerida
e ndo ha nexo de causalidade entre a instalacdo da usina e os danos experimentados [...].

Com estas consideragdes, reitero o entendimento de que nao vejo responsabilidade da
requerida pela cheia historica de 2014 e nem nexo causal de tal fato com a instalacdo da
usina.

Neste passo, o fato do imovel ter sido atingido naquele ano, como tantos outros,
ficando inacessivel por algum periodo, por si sé ndo determina desapropriagdo do imoével
como um todo, pois o que foi indicado na inicial é que a estrada ficou alagada e ndo
permitiu que a autora chegasse no lote, ndo ¢ algo que se tornou uma situagdo permanente.

O segundo argumento ¢ de que o imovel ndo foi objeto de apossamento
pela concessiondria, continua livre e disponivel para a utilizacdo que a autora julgar
necessaria.

Reitero ndo ha desapossamento da autora e nem ocupagdo do mesmo pela requerida,
nem mesmo aproveitamento da area pela usina.

Ademais, ja nos manifestamos nesta Camara, no sentido de que n3o havendo o
apossamento da propriedade pelo Poder Publico, mas apenas consequéncias no acesso ao
mesmo pela proximidade do imével com o empreendimento, ndo se justifica que se imponha
a apelante a responsabilidade por eventuais prejuizos decorrentes da obra.
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[...]

Neste passo, se a cheia de 2014 ndo € culpa da usina, se o imével foi atingido com
dificuldades de acesso por tal fato, sem demonstracdo de que essa situacdo se tornou
permanente, se o poder publico, por meio da concessionaria, ndo se apossou do imével e da
area remanescente nao tira proveito, nao ha que se falar em direito ao reconhecimento de
desapropriagado indireta e consequente indenizacao.

[.]

Consoante se depreende dos excertos reproduzidos do aresto vergastado, o
Tribunal a quo, com base nos elementos faticos constantes dos autos, concluiu pela
viabilidade do julgamento antecipado da lide, porquanto a provas e os documentos

existentes ja seriam suficientes ao deslinde da controvérsia.

Também entendeua Corte Estadual que ndo houve desapossamento da
recorrente, tampouco ocupac¢do do imovel pela recorrida, nem mesmo aproveitamento da
area pela usina, bem assim que a cheia historica em 2014 ndo foi ocasionada pela
construcdo do empreendimento hidrelétrico, pelo que deliberou pela negativa da

pretensdo indenizatoria.

Nesse passo, para se deduzir de modo diverso do aresto vergastado,
entendendo pela necessidade de dilacdo probatoria para comprovacdo do apossamento
administrativo e demonstracao da responsabilidade da concessionaria recorrida pela cheia
historica na regido em 2014, seria necessario proceder ao reexame do mesmo acervo
fatico-probatério ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso

especial, ante o 0bice do enunciado da Stimula n. 7/STJ.

Ademais, também ¢ entendimento firme do STJ que compete ao julgador
decidir sobre a producdo de provas necessarias, indeferindo aquelas consideradas intteis
ou meramente protelatorias, ndo implicando cerceamento de defesa o indeferimento da
dilag¢ao probatdria.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO

AMBIENTAL. ART. 1022 DO CPC/2015. CONTRADICAO. OFENSA NAO
CONFIGURADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
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PRODUCAO PROBATORIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ANCORADO
NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. No tocante ao tema da propor¢do dos honorarios de sucumbéncia, ndo cabe falar
em ofensa ao art. 1022 do CPC/2015. Isso porque, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a contradicdo sanavel por meio dos embargos de declaragdo ¢ aquela
interna ao julgado embargado - por exemplo, a incompatibilidade entre a fundamentacdo e o
dispositivo da propria decisdo. Em outras palavras, o parametro da contrariedade ndo pode
ser externo, como outro acérdao, ato normativo ou prova.

2. No caso em exame, o dispositivo do acorddo embargado estd em perfeita
consonancia com a fundamentacdo que lhe antecede. Portanto, ndo ha contradi¢do interna a
ser sanada.

3. Conforme a legislacdo de regéncia, cumpre ao magistrado, destinatario da prova,
valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre convencimento
motivado, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo fundamentada, o juiz indefere
producdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

4. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada nas
razdes recursais, de modo a se chegar a conclusdo de que seria necessaria a produgdo da
prova pericial requerida pela parte agravante, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor
do obice previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp 1224070 / SP, Relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Julgamento em 01/10/2019, DJe 04/10/2019.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA. INDEFERIMENTO. ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM.

IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, na medida em
que o Tribunal a quo dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

2. Esta Corte Superior possui firme entendimento no sentido de que "o juiz € o
destinatario da prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar
desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento motivado." (AgRg no AREsp
342.927/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2016, DJe 12/09/2016).

3. A desconstituigdo das premissas lancadas pela instdncia ordinaria, na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede especial,
encontra 6bice na Sumula 7/STJ, bem anotada pelo decisério agravado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.785.880/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgamento em 19/9/2019, DJe 23/9/2019.)

A respeito da alegacdo de contrariedade ao art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981,
e arts. 186 e 927 do Codigo Civil, verifica-se que o recorrente deixou de explicitar os
motivos pelos quais consideraria violada a legislacdo federal. Apresenta-se evidente a

deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF.

Ressalte-se que avia estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua

particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
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sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia."

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 12, 18, 19 E 21
DA LEI N. 101/00. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284
DA SUMULA DO STF. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA DO
STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.
EXISTENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA DOS AGENTES.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do civil publica, com pedido liminar, ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul por ato de improbidade
administrativa. Na sentenca, julgaram-se procedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

II - O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento nos
enunciados das Stimulas n. 7 ¢ 83 do Superior Tribunal de Justiga ¢ no enunciado da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

IIT - Os recorrentes alegam violagdo dos arts. 12, 18, 19 e 21 da Lei n. 101/00,
insurgindo-se contra a tipificagdo de suas condutas como ato de improbidade
administrativa. Afirmam que o ato estava revestido de legalidade, bem assim que o aumento
do subsidio dos agentes politicos se deu nos termos da legislagao.

IV - Com relagdo a suposta ofensa aos arts. 12, 18 ¢ 19 da Lei n. 101/00, observa-se
que ndo houve clara exposi¢do das razdes pelas quais o acorddo teria afrontado cada um dos
artigos indicados como violados, o que impede o conhecimento do recurso especial por
fundamentagdo deficiente, considerando o teor da Stimula n. 284 do STF, a qual dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia". Nesse sentido, seguem alguns precedentes desta
Corte: AgInt no AREsp n. 704.489/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017; Aglnt no AREsp n. 1.209.958/RJ, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 28/6/2018; AgInt no AREsp n.
1.256.777/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2018, DJe
2/8/2018) V - Além disso, quanto a violagdo do art. 21 da Lei n. 101/00, houve incompleto
enfrentamento das razoes de decidir do acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Mato
Grosso do Sul. Enquanto a decisdo proferida pelo Tribunal a quo pautou-se no disposto no
paragrafo unico do art. 21 da Lei n. 101/00, em ordem a reconhecer a ilegalidade das leis
municipais aprovadas, os recorrentes limitaram-se a discutir a ofensa ao inciso I do art. 21
da Lei n. 101/00, deixando de impugnar a interpretagdo dada ao pardgrafo tinico.

VI - Ora, se a funcdo institucional do Superior Tribunal de Justica é assegurar
uniformidade a interpretacdo da lei federal, ndo ha como sindicar eventual apreciagdo
equivocada da regra legal pelo Tribunal de Justigca quando os recorrentes deixam de expor
os vicios interpretativos em que teria incorrido a decisdo impugnada. Ao impugnar
disposigdo legal que ndo subsidiou o julgamento impugnado, os recorrentes, a um s tempo,
alijaram o Superior Tribunal da sua fungdo central e mantiveram incolume fundamento
suficiente para a preservacao da decisdao questionada.

VII - Incide, pois, a Simula n. 283 do STF, aplicavel por analogia aos recursos
especiais, cujo enunciado ¢ o seguinte: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decis@o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange
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todos eles".

VIII - Oportuno salientar que a aplicacdo analdgica da Stimula n. 283 ao recurso
especial é entendimento pacifico nesta Corte. Veja-se: REsp n. 1.642.686/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/4/2017.

IX - A matéria de mérito ventilada no especial ja foi enfrentada nesta Corte, a qual, na
ocasido, assentou a aplicabilidade da limitagdo temporal prevista no paragrafo tnico do art.
21 da Lei n. 101/00 também para aumento de subsidio de agente politico a ser implantado
no mandato subsequente ao da aprovagdo da lei. Nesse sentido: REsp n. 1.170.241/MS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 2/12/2010, DJe
14/12/2010.

X - Os precedentes do Supremo Tribunal Federal mencionados nas razdes do especial
ndo tratam de situagdo similar a dos presentes autos, na medida em que neles,
aparentemente, ndo se dispensou o respeito ao prazo de 180 dias para aumento do subsidio.

XI - O acordao recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do Superior
Tribunal, razio pela qual ndo merece prosperar a irresignagao. Incide, in casu, a orientagdo
fixada na Sumula n. 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Referida
orientacdo ¢ aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea a do art. 105 III da
Constituigdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp n. 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2/6/2010.

XII - O Tribunal de origem foi categoérico ao afirmar a existéncia do elemento
subjetivo na conduta dos agentes.

XIII - A alteragdo das conclusdes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia
ser alcangada com o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 do STJ.

XIV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.365.442/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 26/9/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 373, 1,
489, § 1°, 1V, 1.013, 1.022 do CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. PRIMAZIA DO MERITO.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara dos dispositivos
tidos como violados, bem como a exposicdo das razdes pelas quais o acérdao teria afrontado
a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamenta¢do, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia, novamente, do dbice da Sumula 284/STF.

2. O alegado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos moldes exigidos nos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, uma
vez que a parte interessada apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu
favoraveis a sua tese, sem realizar o necessario cotejo analitico entre a fundamentagdo
contida nos precedentes invocados como paradigmas ¢ a constante do aresto impugnado.

3. O art. 4° do CPC/2015 dispde sobre o principio da primazia do mérito, contudo, no
caso em andlise, ndo ha como superar as deficiéncias de fundamentagdo verificadas nas
razdes do recurso especial, inclusive com indicagdo de dispositivos que ndo correspondem
aos pedidos formulados e a auséncia de configuragdo do dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno a que se nega provimento,

(AgInt no REsp n. 1.761.261/RO, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 21/2/2019, DJe 28/2/2019.)

Nessa senda, os Obices das Sumulas n. 7/STJ e 284/STF também
impossibilitam o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo

constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
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provimento ao agravo interno.

4

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.054.387 / RO

Numero Registro: 2022/0011474-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
7047102-77.2018.8.22.0001 70471027720188220001

Sessio Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : JULIANA MARIA MACHADO COCO GONCALVES
ADVOGADO : FRANCISCO DE FREITAS NUNES OLIVEIRA - RO003913
AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562

LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI - RO005348

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JULIANA MARIA MACHADO COCO GONCALVES
ADVOGADO : FRANCISCO DE FREITAS NUNES OLIVEIRA - RO003913
AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562

LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI - RO005348

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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