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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BEM DE FAMILIA. VALIDADE DA GARANTIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em acdo declaratoria de nulidade de cldusula contratual cumulada com agdo
revisional de contrato bancario, declarou a nulidade do procedimento extrajudicial de
consolidagdo da propriedade de imdvel dado em garantia, por auséncia de prévia intimagao
do devedor para purgar a mora, e determinou a reabertura da fase instrutoria para apuragao
da condi¢do de bem de familia do imdvel e da existéncia de proveito da entidade familiar
em relacao ao crédito garantido.

2. A sentenga de primeiro grau havia declarado a nulidade do procedimento extrajudicial de
consolidacdo da propriedade, rejeitado os pedidos revisional e de nulidade de cldusula
contratual, e condenado as partes ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
proporcionalmente.

3. O Tribunal local manteve a nulidade do procedimento extrajudicial e determinou a
reabertura da fase instrutoria para produgao de provas sobre a condicdo de bem de familia
do imoével e o proveito da entidade familiar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de intimag¢ao do devedor para
purgar a mora invalida o procedimento extrajudicial de consolidagdo da propriedade; e (ii)
saber se a garantia prestada em contrato de alienacdo fiduciaria, recaindo sobre imovel
considerado bem de familia, ¢ valida e passivel de execucao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de intimagdo do devedor para purgar a mora, conforme exigido pelo art. 26,
§ 1° da Lei n® 9.514/1997, invalida o procedimento extrajudicial de consolidagdo da
propriedade, sendo insuficiente a notificacao apenas do garantidor fiduciante. Recurso nao
conhecido porque as razdes do recurso especial estdo dissociadas das razdes do acérdao
recorrido e inviabilizam a compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Simula n. 284/STF.
6. O uso de imdvel bem de familia como garantia em contrato de alienacao fiduciéria ¢é
valido, mesmo que recaia sobre bem de familia, em respeito ao principio da boa-fé
objetiva, em especial, da vedacdo ao comportamento contraditorio, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justiga.

IV. Dispositivo e tese

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, neste ponto, provido
para restabelecer a sentenga de primeiro grau no ponto em que considerou valida a garantia
dada em contrato de alienagdo fiducidria, ainda que recaia sobre imovel qualificado como
bem de familia.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de intimagao do devedor para purgar a mora, nos termos do art. 26, § 1°, da
Lein®9.514/1997, invalida o procedimento extrajudicial de consolidagdo da propriedade.

2. O uso de im6vel bem de familia como garantia em contrato de alienagdo fiduciaria ¢
valido, desde que respeitados os principios da boa-fé objetiva e da vedacdo ao
comportamento contraditorio.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.514/1997, arts. 26 e 22; Lei n° 8.009/1990, arts.
1°,V,e3° V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.949.053/TO, Min. Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25.09.2023; STJ, Aglnt no REsp 1.949.070/SC, Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 06.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BEM DE FAMILIA. VALIDADE DA GARANTIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em ag¢do declaratéria de nulidade de cldusula contratual cumulada com agado
revisional de contrato bancario, declarou a nulidade do procedimento extrajudicial de
consolidacdo da propriedade de imovel dado em garantia, por auséncia de prévia intimagao
do devedor para purgar a mora, e determinou a reabertura da fase instrutoria para apuragao
da condic¢do de bem de familia do imdvel e da existéncia de proveito da entidade familiar
em relagdo ao crédito garantido.

2. A sentenga de primeiro grau havia declarado a nulidade do procedimento extrajudicial de
consolidacdo da propriedade, rejeitado os pedidos revisional e de nulidade de cldusula
contratual, e condenado as partes ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
proporcionalmente.
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3. O Tribunal local manteve a nulidade do procedimento extrajudicial e determinou a
reabertura da fase instrutoria para producao de provas sobre a condigao de bem de familia
do imovel e o proveito da entidade familiar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de intimagdo do devedor para
purgar a mora invalida o procedimento extrajudicial de consolidag¢do da propriedade; e (i1)
saber se a garantia prestada em contrato de alienacdo fiduciaria, recaindo sobre imovel
considerado bem de familia, ¢ valida e passivel de execucao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de intimagdo do devedor para purgar a mora, conforme exigido pelo art. 26,
§ 1°, da Lei n° 9.514/1997, invalida o procedimento extrajudicial de consolidagdo da
propriedade, sendo insuficiente a notificagdo apenas do garantidor fiduciante. Recurso nao
conhecido porque as razdes do recurso especial estdo dissociadas das razoes do acérdao
recorrido e inviabilizam a compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

6. O uso de imovel bem de familia como garantia em contrato de alienacdo fiduciaria ¢
valido, mesmo que recaia sobre bem de familia, em respeito ao principio da boa-fé
objetiva, em especial, da vedacdo ao comportamento contraditorio, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica.

I'V. Dispositivo e tese

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, neste ponto, provido
para restabelecer a sentenga de primeiro grau no ponto em que considerou valida a garantia
dada em contrato de alienagdo fiducidria, ainda que recaia sobre imével qualificado como
bem de familia.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de intimagao do devedor para purgar a mora, nos termos do art. 26, § 1°, da
Lein®9.514/1997, invalida o procedimento extrajudicial de consolidagdo da propriedade.

2. O uso de im6vel bem de familia como garantia em contrato de alienagdo fiduciaria ¢
valido, desde que respeitados os principios da boa-fé objetiva e da vedacdo ao
comportamento contraditorio.
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Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.514/1997, arts. 26 e 22; Lei n° 8.009/1990, arts.
1°,V,e3° V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.949.053/TO, Min. Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25.09.2023; STJ, Aglnt no REsp 1.949.070/SC, Min.
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 06.03.2023.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO S.A., com

nan "n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fls. 557-559):

"ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL C.C. REVISIONAL DE
CONTRATO JULGADA PARCIAMENTE PROCEDENTE
RECURSO DO REU declaracio de nulidade do
procedimento extrajudicial de execucdo da garantia
incontroversa a auséncia de prévia intima¢ao do devedor para
purgar a mora, nos termos do art. 26, § 1° da Lei n® 9.514/97
intimacao feita apenas ao fiduciante (autor) necessidade de
prévia intimacdo do devedor nulidade corretamente
reconhecida intimagdo posteriormente ao ajuizamento da
demanda que nao convalida o procedimento viciado autor
fiduciante que tem direito a que o devedor seja intimado para
purgar a mora antes do inicio da excussdo de seu imovel
sentenca mantida no ponto.

RECURSO DO AUTOR auséncia de demonstragao de
qualquer abuso quanto aos juros e demais encargos cobrados
pelo banco prova pericial contabil que concluiu pela
pertinéncia entre os valores cobrados € os encargos previstos
no contrato sentenga mantida no topico.

ALEGACAO DE NULIDADE DA CLAUSULA
CONTRATUAL DE GARANTIA FIDUCIARIA EM
RAZAO DE SER BEM DE FAMILIA O IMOVEL
ALIENADO FIDUCIARIAMENTE garantia fiducidria
ofertada pelo autor em favor de terceiro (empresa individual
de terceiro) questdo a respeito da protecdo ao bem de familia
quando oferecido voluntariamente em garantia (hipotecaria
ou fiduciaria) de terceiro que ¢ polémica e ndo tem recebido
tratamento uniforme da jurisprudéncia do STJ teses firmadas
pela Segunda Secdo do STJ relativamente a hipoteca no
sentido de que: a) o bem de familia ¢ impenhoréavel, quando
for dado em garantia real de divida por um dos sécios da
pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova
de que o proveito se reverteu a entidade familiar; b) o bem de
familia ¢ penhoravel, quando os Unicos socios da empresa
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devedora sdo os titulares do imdvel hipotecado, permitida aos
proprietarios a demonstragdo de que a familia ndo se
beneficiou da operagdo quanto a alienacdo fiducidria em
garantia de imdvel em favor de terceiro, manifestacdo do STJ
em sentido diverso, de que a protecao ao bem de familia nao
prevalece em razdo de violagdo do principio da boa-fé
objetiva, da vedagdo ao abuso de direito e ao comportamento
contraditorio aparente discrepancia das abordagens dadas as
situagdes essencialmente iguais porquanto ambas versam
sobre garantias enquanto a questdo nao for sedimentada de
modo uniforme pela corte superior responsavel pela
uniformizagao da interpretagao da legislacdo
infraconstitucional federal, imperativo que se adote o
entendimento mais favordvel a protecdo ao bem de familia
bem de familia alienado fiduciariamente que nao pode
responder por divida de terceiro, salvo se houver prova de
que o proveito se reverteu a entidade familiar caso especifico
dos autos, porém, em que o autor ndo comprovou que o
imovel alienado fiduciariamente consiste efetivamente em
bem de familia necessidade de prova a respeito, nao obstante
o réu ndo tenha impugnado expressamente a alegagdo tema,
em verdade, que ndo foi discutido em primeira instdncia com
a profundidade devida circunstancias que tornam imperativo
que as partes possam produzir as provas que entenderem
convenientes a fim de propiciar o desate da questdo sentenca
parcialmente anulada para o fim de reabertura da fase
instrutéria, oportunizando-se as partes a producdo de provas
exclusivamente a respeito da condi¢do de bem de familia do
imovel alienado fiduciariamente, bem como sobre a
existéncia ou ndo de proveito da entidade familiar com
relagdo ao crédito recebido pelo contrato garantido por
alienacao fiduciadria, o que fica determinado conversdao da
sentenga em decisao parcial de mérito no tocante a parte
mantida.

Resultado: recurso do réu desprovido; recurso do autor
parcialmente provido, com determinacao. "

Sem embargos de declaracao.

A parte recorrente alega que o acordao estadual contrariou as disposi¢des
contidas nos artigos 26, caput e §§ 1° e 7° e 27, da Lei n® 9.514/97; artigos 17, IV, e 22 da
Lei 9.514/97, 1°,V, e 3°, V, da Lei 8.009/90, além de apontar divergéncia com arestos de
outros tribunais e desta Corte.

Afirma, em sintese, que:

"(...) a purga da mora nos contratos de financiamento
imobilidrio garantidos por alienagao fiduciaria deve ocorrer
em até 15 dias, contados do recebimento da notificagao
extrajudicial. Expirado esse prazo, a lei ¢ clara em assegurar
o direito do credor de consolidar a propriedade em seu nome
e levar o bem a leildo judicial, ndo estabelecendo nenhuma
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hipotese de purga apos esse periodo, muito menos até a
lavratura do auto de arrematacdo, como entendeu o tribunal
local." (fl. 582).
" Ainda que se trate de bem de familia, liviemente ofertado
como garantia em alienagdo fiduciaria, a ele ndo se aplica a
impenhorabilidade, nos termos do art. 1°, V, e art. 3°, inciso
V da Lei 8.009/90 e art. 22 da Lei 9.514/1997." (fl. 590)
Apresentadas as contrarrazdes (fls. 597-607), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 609-612).
Interposto agravo em recurso especial (fls. 615-629), apresentada
contraminuta (fls. 631-638), o agravo foi convertido em recurso especial por decisdo de fl.

651.
E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - Cuida-se de recurso especial proveniente de acdo declaratéria de nulidade
de clausula contratual cumulada com ac¢do revisional de contrato bancario, em que a parte
autora, ora recorrida, alegou figurar como terceiro garantidor de cédula de crédito bancério,
com alienacao fiduciaria de bem imovel.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente, para ser
declarada a nulidade do procedimento extrajudicial de consolidacdo da propriedade do
imovel dado em garantia, rejeitados os pedidos revisional e de declaracdo de nulidade de
clausula contratual de alienagdo fiduciaria em garantia. Autor e réu foram condenado ao
pagamento de custas e despesas processuais na propor¢ao de 30% e 70%, além de
honorérios advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

Interpostas apelacdes, o Tribunal local negou provimento ao recurso da parte
requerida e deu parcial provimento ao recurso da parte autora, para manter a declaragdo de
nulidade do procedimento extrajudicial de execu¢do de garantia, ante auséncia de prévia
intimacao do devedor para purgar a mora, além de anular em parte a sentenga recorrida,
determinando a reabertura da fase instrutéria, para que se posse demonstrar a condi¢ao de
bem de familia do imovel dado em garantia, bem como a existéncia ou nao de proveito da

entidade familiar com relacdo ao crédito recebido pelo contrato por ele garantido.

II. A parte recorrente aduz violagdo ao disposto nos artigos 26, caput e §§ 1°¢
7° e 27, da Lei n® 9.514/97, sustentando que, apesar de a lei prever que, nos contratos de

financiamento imobilidrio garantidos por alienagdo fiducidria, a purgagdo da mora deve
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ocorrer em até 15 dias a contar da notificacdo extrajudicial, o acérddo teria permitido que a
purga da mora se desse até a lavratura do auto de arrematacao do referido bem.
Ao decidir sobre a purgacao da mora, assim se manifestou a corte estadual:

"Restou incontroverso no processo que o banco réu deixou de
intimar o devedor da cédula de crédito bancario para purgar a
mora, tendo intimado unicamente o autor que ndo figura no
contrato como devedor, mas apenas como garante/fiduciante.
Em tais casos, em que o devedor e o fiduciante sao
pessoas diversas, o art. 26, § 1° da Lei n® 9.514/971 deve ser
interpretado no sentido de que ambos devem ser intimados. A
necessidade de intimagdo do devedor ¢ evidente, pois a
obrigacao primeira de pagamento ¢ dele, considerada sua
prerrogativa de purgar a mora.

O proprio réu reconhece a necessidade de intimagdo do
devedor, tanto que o fez posteriormente ao ajuizamento da
demanda. Ocorre que além de nao ter sido cabalmente
comprovada a intimagao tardia do devedor, ela nao seria
suficiente para convalidar o procedimento viciado. O autor,
como garantidor fiduciante, tem direito a que o devedor seja
intimado para purgar a mora antes do inicio da excussdo de
seu imovel. Isso porque o comportamento do devedor apds tal
intimagao sera determinante para a continuidade ou nao do
procedimento extrajudicial. Em outro dizer, interfere
diretamente na conduta que terd o garantidor.

Com efeito, se o devedor purgar a mora, nao havera
continuidade do procedimento e a propriedade do imével nao
sera consolidada em nome do credor. Caso ndo haja purgacao
da mora ou o pagamento do débito seja feito parcialmente, ai
o autor garantidor poderd avaliar se lhe convém ou nio
adimplir o restante do débito para livrar a excussdo de seu
imoével.

Por conta disso, agiu com acerto a i. magistrada “a quo” ao
declarar a nulidade do procedimento extrajudicial para o fim
de que o devedor principal seja intimado para purgar a mora,
antes da intimacdo do autor fiduciante e de eventual
consolidacdo da propriedade em nome do credor." (fls. 562-
563)

Ora, do recurso interposto, verifica-se que a impugnag¢ao do recorrente ¢é
genérica e esta dissociada das razdes do acordao recorrido.

A corte estadual declarou a nulidade do procedimento extrajudicial de
excussao por auséncia de notificacdo extrajudicial do devedor constante do contrato, tendo
sido notificado apenas o autor da agdo, que era tdo somente garantidor do débito. A tal
fundamento ndo se op0s a parte recorrente, como se observa de seu reclamo.

Assim, invidvel o conhecimento do recurso especial, pela alinea "a" do

art. 105, III, da Constituicao Federal, no ponto:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. VIOLACAO DE PRECEITOS DA
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CONSTITUICAO FEDERAL. VIA INADEQUADA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE.
REGIMENTO VIGENTE A DATA DA CONCESSAO.
TEMA N. 907/STJ. PRETENSAO JA DEFERIDA NA
ORIGEM. SUMULA N. 284/STE. INCORRECAO DO
CALCULO DO BENEFICIO. REVISAO. SUMULAS N. 5
/STJ E 7/STJ. PREVIO CUSTEIO. SUMULAS N. 7/STJ, 284
/STF E 283/STF.

1. Nao comporta conhecimento o recurso especial quanto a
alegacdo de malferimento da Constitui¢ao Federal, por ser a
via inadequada a alegacdo de afronta a seus artigos e
preceitos, sob pena de usurpacdo de competéncia atribuida
exclusivamente a Suprema Corte.

2. As instancias ordindrias aplicaram a premissa de que o
regulamento previsto no momento da elegibilidade deve reger
a concessao do beneficio de previdéncia (Tema n. 907/STJ),
no que ressaltou que, a luz do regimento de regéncia, a
pensdo por morte foi calculada incorretamente.

3. Infere-se que as razoes do recurso especial estio
dissociadas das razdes do acordao recorrido e
inviabilizam a compreensdo da controvérsia, pois
requerem a incidéncia de regulamento vigente quando da
concessio, 0 que o acordiao ja deixou claro que fora
observado, nio se podendo extrair eventual macula
promovida pelo Tribunal se ja observada a pretensio
deduzida. Incidéncia, novamente, da Simula n. 284/STF.
4. As instancias ordinarias reconheceram a inadequagao do
célculo da pensdo por morte a luz da interpretacdo do
regulamento da entidade previdenciaria, de modo que a
reversao do julgado para acolher tese de higidez do beneficio
concedido demandaria reexame do regimento, o que
efetivamente esbarra no obice das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.
5. Elidir as conclusdes da Corte de origem firmadas no
sentido da ndo ocorréncia de desequilibrio atuarial, no caso
concreto, "haja vista o custeio prévio do beneficio
previdencidrio complementar pela contribuicdo individual
dos participantes, por certo lapso temporal", demandaria,
necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico
probatdrio anexado aos autos, providéncia esta vedada nos
termos da ja citada Simula n. 7/STJ.

6. As razdes recursais de necessidade de prévio e integral
custeio estdo dissociadas da realidade dos autos, visto que
inexiste qualquer concessdo do beneficio, mas sua revisdo
pelo pagamento a menor, bem como deixam de observar que
o beneficio foi concedido e que ocorreram os devidos aportes
em ¢épocas proprias, de modo que o debate ndo toca a questao
da concessdo, mas a inobservancia do regulamento de
regéncia para fins de apuracdo adequada do beneficio.
Incidéncia das Sumulas n. 284/STF e 283/STF.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.284.540/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de
26/6/2025.)
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Dessa forma, tem-se por deficiente a fundamentacdo apresentada,
impossibilitando o conhecimento do recurso aviado, nos termos das Siimulas 283 e 284 do
STF.

III. Ainda, ndo merece reconhecimento o recurso especial no que diz respeito
a alinea "c" do inciso III, do art. 105 da Constitui¢do Federal, visto que nao realizado o
devido cotejo analitico com a Apelagdo Civel n® 2007.71.00.001145-8/RS, 3* Turma do
TRF4, deixando a parte recorrente de apontar a similitude fatica com o julgado paradigma,
bem como de trazer aos autos a correta certificagao e fonte do referido julgado.

Quanto ao ponto, confira-se entendimento desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS APRESENTADOS EM
AUTOS APARTADOS E DISTRIBUIDOS POR
DEPENDENCIA. ART. 702 DO CPC. PROCESSAMENTO
NOS PROPRIOS AUTOS. INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS, EFETIVIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PREJU{ZO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ARTS. 489, § 1°, 1V, E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.
SUMULA 7/STJ.

1.Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta de modo claro e suficiente as questdes
essenciais, sendo desnecessario rebater, um a um, todos os
argumentos das partes.

2. Irregularidade formal na oposi¢do de embargos monitorios
em autos apartados que, protocolados tempestivamente ¢ sem
prejuizo a parte contraria, pode ser sanada pela aplicacdo dos
principios da instrumentalidade das formas, efetividade e
economia processual, recebendo-se a peca como defesa nos
autos da monitdria (pas de nullité sans grief).

3. Alegada violacdo dos arts. 188 ¢ 702 do CPC afastada. A
previsao de processamento nos proprios autos ndo impoe
nulidade automatica quando preservada a finalidade do ato e
ausente prejuizo.

4. Dissidio jurisprudencial nio demonstrado por falta de

cotejo analitico e de identidade fatico-juridica (art. 1.029,
§ 1°, do CPC e art. 255 do RISTJ). Incidéncia, ademais, da
Stimula 7/STJ quanto as premissas faticas fixadas.

Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.028.019/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025,
DJEN de 2/10/2025.) (Grifei)
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IV. A parte recorrente sustenta violagdo dos artigos 17, IV, e 22 da
Le1 9.514/97, 1°,V, e 3°, V, da Lei 8.009/90, argumentando que o bem de familia dado em
garantia de alienagao fiduciaria, por ter a mesma fun¢do de hipoteca, deve ter a sua
impenhorabilidade excluida.

Ao decidir sobre o tema, a corte estadual se manifestou no seguinte sentido:

"Transpondo tais conclusdes para o caso especifico dos autos,
verifica-se que a alienagdo fiduciaria foi celebrada em
garantia a contrato de empréstimo/capital de giro, no valor
total de R$ 450.000,00, no qual figurou como devedor
Alexandre Franchi Filho ME empresa individual que tem
como titular Alexandre Franchi Filho, possivelmente filho do
apelante (fls. 23/40).

Embora o autor tenha deduzido a alegacdo de nulidade da
cladusula de garantia por ser bem de familia o imdvel alienado
fiduciariamente, ele ndo comprovou efetivamente que o bem
ostenta tal condigdo. Com efeito, nao houve demonstragao
que o imodvel ¢ utilizado por ele ou por sua familia como
moradia permanente, conforme exigido pelo art. 5° da
Lei n° 8.009/1990. Pelo contrario, consta dos autos que ele
reside na Rua Joaquim Garcia, 462, Centro, Divinolandia/SP
(fls. 1, 17 e 19/20), ao passo que o imdvel objeto da alienagado
fiduciaria esta localizado na Rua D. Antonio J. de Mello, 05,
Jardim Santa Ligia, Divinolandia/SP (fls. 74/79). Observa-se
que ndo se trata de imodveis lindeiros. Simples pesquisa com
qualquer ferramenta de mapa da Internet mostra que os

imoveis distam um do outro cerca de quinhentos metros.

E fato que o réu ndo impugnou expressamente a alegagdo de
que o imovel alienado fiduciariamente consiste em bem de
familia. A circunstancia, todavia, ndo dispensava o autor de
comprovar a alegacdo. Mesmo em caso de revelia, a
presuncdo de veracidade das alegagdes de fato ndo
contestadas ndo prevalece se estiverem em contradi¢cdo com a
prova constante dos autos (art. 345, IV do CPC). No caso em
tela, conforme anotado, ha nos autos elementos que vao de
encontro a afirmac¢do de que o imodvel ¢ utilizado como
moradia pelo autor e sua familia, de modo que se mostrava

imprescindivel que ele produzisse prova nos autos a respeito.
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Por outro lado, em razdo da direcao tomada pela controvérsia
foi priorizada a discussdo relativa a revisdo contratual,
inclusive com a designagdo de pericia contabil, ndo se pode
deixar de observar que a questdo a respeito do bem de familia
ndo foi debatida em primeira instancia com a profundidade
devida. Se o réu ndo impugnou expressamente a alegagdo
deduzida pelo autor de que o imdével consiste em bem de
familia, o ultimo também ndo amparou sua alegacdo em
elementos probatorios que deveriam conferir a ela a esperada
seriedade. Em verdade, a tese da nulidade da garantia foi
defendida em menos de trés paginas da peticao inicial (fls. 10

/12), de modo genérico e superficial.

Diante de tais circunstancias, considerada sobretudo a
relevancia da prote¢do ao bem de familia e a possibilidade,
inclusive, de a questdo ser invocada “incidenter tantum” em
outros momentos do processo, a fim de se compatibilizar os
interesses em jogo, deve ser oportunizada a ambas as partes a
produg¢do das provas que entenderem convenientes para

propiciar o bom desate do assunto. E o que fica determinado.

Nesse passo, relembre-se que o art. 356 do Cddigo de
Processo Civil autoriza o julgamento parcial de mérito
quando houver condi¢do de imediata apreciagdo de um ou
mais pedidos, ou parcela deles, relegando-se o julgamento
das demais pretensdes para momento oportuno. Releva
consignar que o referido dispositivo legal também ¢ aplicavel
aos julgamentos dos tribunais, conforme entendimento fixado
no Enunciado 117 da 2* Jornada de Direito Processual Civil
do Conselho da Justica Federal. E o que deve se dar no caso

dos autos.

Assim, pelos motivos alinhavados, anula-se parcialmente a
sentenca para o fim de reabertura da fase instrutoria,
oportunizando-se as partes a producdo de provas
exclusivamente a respeito da condicdo de bem de familia
do imovel alienado fiduciariamente, bem como sobre a
existéncia ou nao de proveito da entidade familiar quanto ao
crédito recebido pelo contrato garantido por alienagdo
fiduciaria. Remanesce intacta a parte da sentenca que ndo diz
respeito ao assunto qual seja, tudo o mais que foi decidido em
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1° grau e enfrentado aqui , como decisdao parcial de mérito,
nos moldes do art. 356 do CPC."

No ponto, o recurso especial deve ser provido, visto que o julgado mostrou-se
em descompasso com o entendimento desta E. Corte.

Isso porque, este Tribunal tem entendimento consolidado no sentido de que o
uso de imovel bem de familia para garantia de divida de pessoa juridica ¢ valido, podendo
ser penhorado, em razdo da preservacdo da boa-fé objetiva que deve reger as obrigacdes
contratuais, vedando-se o comportamento contraditorio.

Nesse sentido:

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. FRAUDE A
EXECUCAO. MA-FE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
razao pela qual nao ha falar na suscitada ocorréncia de
violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

2. Discute-se nos autos a impenhorabilidade do imovel
residencial - se bem de familia ou ndo - que foi dado em

garantia de alienacao fiducidria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nio se
reconhece a impenhorabilidade do bem de familia quando
o devedor fiduciante aliena fiduciariamente o bem, que
sabidamente era de residéncia familiar, por caracterizar
comportamento contraditorio e que fere a ética e a boa-fé
das relacées negociais.

4. Rever as conclusdes do acordao quanto a inexisténcia de
fraude a execugao e ma-fé do agravante, nos moldes em que o

recorrente apresenta suas razdes do especial, demandaria,
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necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ vedado em razdo do oObice da
Stimula n. 7/STIJ.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no REsp n. 1.949.053/TO, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
27/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. LEI N° 9.514/1997.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE COISA IMOVEL.
LEILAO EXTRAJUDICIAL. DEVEDOR FIDUCIANTE.
NOTIFICACAO PESSOAL. AUSENCIA. CIENCIA
INEQUIVOCA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. BEM DE
FAMILIA. PENHORA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado em
data anterior a publicacdo da Emenda Constitucional n°® 125.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se
encontra consolidada no sentido de ser necessaria a intimagao
pessoal do devedor acerca da data da realizacdo do leilao
extrajudicial, entendimento que se aplica aos contratos
regidos pela Lei n® 9.514/1997.

3. No caso concreto, rever a conclusdo do tribunal de origem,
que atestou a ciéncia inequivoca da parte devedora da data do
leildo extrajudicial com a cautelar proposta com a finalidade
de obstar sua realizagao, esbarra no 6bice da Sumula n® 7/STJ.

4. Em respeito ao principio da boa-fé, é possivel a penhora
de bem de familia oferecido por pessoa fisica como
garantia em contrato de mituo em beneficio de pessoa

juridica.
5. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp n. 1.949.070/SC, relator Ministro Ricardo

Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 10/3/2023.) (Grifeti)
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Assim, o recurso especial deve ser acolhido no ponto, com reconhecimento
da violagao do disposto nos artigos 1°, V, 3° inciso V, da Lei 8.009/90 e 22 da
Lei 9.514/1997, devendo ser considerada valida a garantia prestada, ainda que se recaia
sobre imovel considerado bem de familia, restabelecida a sentenca proferida em primeiro
grau de jurisdi¢do neste aspecto.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, no ponto conhecido,
dou provimento, a fim de restabelecer a sentenca proferida em primeiro grau de jurisdigdao
no aspecto em que considerou valida a garantia dada em contrato de alienagdo fiduciaria,

ainda que recaia sobre imdvel qualificado como bem de familia.

Restabelecida a sentenga proferida no primeiro grau de jurisdi¢do e, como
consequéncia os Onus sucumbenciais ali impostos, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrida para 12% sobre o valor atualizado da causa. Em relag¢do a parte

recorrente, ficam mantidos os 6nus fixados em primeiro grau de jurisdigao.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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