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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2043390 - MS (2022/0009441-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARILZA SOL CLEMENTINO

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

SUELYN FERNANDA ROCKENBACH PFEIFER E OUTRO(S) -
MTO014121

PAULO EDUARDO PRADO - MS015026

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO ANULATORIA CUMULADA COM DANOS MORAIS.
QUANTUM  INDENIZATORIO. VALOR  IRRISORIO. NAO
CARACTERIZACAO. PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte também é firme no sentido de que a
reducdo ou majoragcdo do quantum indenizatorio € possivel somente
em hipdteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou
exorbitante a indenizagao arbitrada, sob pena de incidéncia do ébice
da Sumula n® 7 do STJ. Proporcionalidade e razoabilidade observadas
na hipétese a justificar a manutengao do quantum indenizatério.

3. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

MARILZA SOL CLEMENTINO (MARILZA) ajuizou agao anulatéria de
cobranga de seguro de vida cumulada com repeticdo de indébito e danos morais contra
BANCO BRADESCO S.A. (BANCO), aduzindo, em sintese, que apds perceber que o
saque de seu pagamento estava sendo a menor, emitiu extrato bancario de sua conta
corrente para conferéncia e, para a sua surpresa, percebeu o desconto no valor de R$
310,87 (trezentos e dez reais e oitenta e sete centavos), referente a cobranca de
seguro, denominado “SAUDE/VIDA”, que ndo contratou.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados parcialmente procedentes
para declarar indevido os descontos de seguro de vida denominado “SAUDE/VIDA”, e
condenar o BANCO a) a restituigdo, na forma simples, do desconto verificado na conta
da autora, fluindo os juros a partir do evento danoso (desconto indevido), nos termos do
art. 398 do Cadigo Civil e Sumula 54 do STJ, e a corre¢do monetaria a partir da data do
efetivo prejuizo, conforme Sumula 43 do STJ; b) ao pagamento de indenizagdo por
danos morais em R$ 2.000,00 (dois mil reais), incidindo juros moratérios a partir do
evento danoso (desconto indevido) e a corre¢do monetaria a partir do arbitramento, nos
termos do art. 398 do Codigo Civil e sumulas 54 e 362 do STJ (e-STJ, fl. 132).

A apelacao interposta por MARILZA foi parcialmente provida pelo Tribunal

de Justica de Mato Grosso do Sul nos termos do acérdao assim ementado:

EMENTA. APELACAO CIVEL. ACAO ANULATO'RIA, DE COBRANCA
DE SEGURO DE VIDA C/C REPET/Q[\O DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. DESCONTOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE

APOSENTADORIA. REPETICAO EM DOBRO - DEVIDA.
QUANTIFICACAO DO DANO MORAL - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Nao demonstrada a contratacdo valida, tampouco que o autor
desfrutou do valor objeto do empréstimo, cujas parcelas foram
descontadas em beneficio previdenciario de aposentado, é devida a
condenacdo em dano moral e a repeticdo do indébito em dobro.
Analisadas as condicées econbémicas das partes, o valor arbitrado a
titulo de danos morais deve ser fixado de forma a reparar o sofrimento
da vitima e penalizar o causador do dano, respeitando a
proporcionalidade e razoabilidade.

Né&o obstante a jurisprudéncia desta Corte no tocante a fixacdo de
danos morais em torno de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
demandas deste jaez, constata-se que o requerente ajuizou outras
acées nas quais também visa a reparagdo por danos morais, razao
pela qual o quantum indenizatoério deve ser razoavel e condizente com
tais peculiaridades, sob pena de constituir fonte de enriquecimento
indevido a vitima (e-STJ, fl. 235).
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Os embargos de declaragdo opostos por MARIZA foram acolhidos, sem
efeitos modificativos (e-STJ, fls. 262/268).

Irresignada, MARIZA interpbs recurso especial com base no art. 105, I,
alineas a e ¢, da CF, apontando, a par de dissidio jurisprudencial, violagao dos arts.
186, 927 e 944 do CC/02; 6°, VI, do CDC; e 14 do CDC, ao sustentar que o valor da
reparacdo civel - R$ 2.000,00 (dois mil reais) - é infimo para questdes desse jaez,
pretendendo, ao final, sua majoragdo para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 363/369).

O recurso nao foi admitido pelo TIJMS, ante a incidéncia das Sumulas n°s 7 e
83 do STJ (e-STJ, fls. 371/373).

Conheci do agravo em recurso especial interposto por MARILZA para negar
provimento ao apelo nobre, nos termos da decisdo monocratica da minha relatoria,

assim ementada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS. MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
VALOR FIXADO QUE NAO PODE SER CONSIDERADO IRRISORIO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 441).

Nas razdes do presente agravo interno, MARILZA insiste em que o quantum
indenizatorio fixado no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) é irrisério e deve ser
majorado para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 486/496).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes externadas na decisao recorrida.

Nas razdes da insurgéncia, MARIZA sustentou, em sintese, que o valor da
reparagdo civel - R$ 2.000,00 (dois mil reais) - é infimo para questdes desse jaez,
pretendendo, ao final, sua majoragado para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O Tribunal sul-mato-grossense consignou que a indenizagdo deveria ser
mantida no montante de R$ 2.000,00 (dois reais), com base nos seguintes

fundamentos :

- Valor da indenizacéo.

A questao atinente a quantificacdo do dano moral é tema de diversas
discussbes em ambito doutrinario e jurisprudencial, notadamente
porque o sistema juridico n&o traz pardmetros legais para a
determinagdo do quantum.

Tem prevalecido o posicionamento de se tratar de questao subjetiva
que deve obediéncia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Também tem destaque o entendimento no sentido de que o valor do
dano deve atender a dupla finalidade: reparar o ofendido e
desestimular a conduta do ofensor.

[]

Considerando essa dupla finalidade e também as peculiaridades
do caso, desconto no beneficio previdencidrio de aposentado, a
capacidade econémica da instituicao financeira e a jurisprudéncia
da Corte no tocante a fixacdo de danos morais, tenho que o valor
arbitrado pelo magistrado de primeiro grau (R$ 2.000,00) é
montante suficiente e razoavel para reparar o dano sofrido pelo
autor.

Né&o obstante a jurisprudéncia desta Corte no tocante a fixacdo de
danos morais em torno de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
demandas deste jaez, constata-se que a_requerente ajuizou
aproximadamente 10 (dez) acées com o mesmo objetivo, nas
quais também visa a reparagdo por danos morais, razgo pela qual
0 quantum indenizatério deve ser razoavel e condizente com tais
peculiaridades, sob pena de constituir fonte de enriquecimento
indevido a vitima (e-STJ, fls. 242/243, sem destaques no original).

Consoante ressaltado, na linha dos precedentes desta Corte, o valor fixado a
titulo de compensagdo por danos morais somente pode ser majorado quando
manifestamente irrisério.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. MATERIA
JORNALISTICA. PROGRAMAS DE TELEVISAO. IMAGENS
OBTIDALS POR CAMERA OCULTA. VIDA COTIDIANA. DIREITO A
PRIVACIDADE. PRATICA DE CRIME. EMISSAO DE JUIZO DE
VALOR CONDENATORIO. ANTECIPACAO INDEVIDA. CONTEUDO
SENSACIONALISTA. DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS.
VALOR. RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
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1. Recurso especial interposto na vigéncia do Coédigo de Processo Civil
de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a discutir a responsabilidade civil por dano a
imagem e a honra do autor em virtude da veiculacdo de matérias
Jornalisticas em programas televisivos da emissora ré.

3. Os direitos a informacdo e a livre manifestacdo do pensamento,
apesar de merecedores de relevante prote¢do constitucional, n&o
possuem carater absoluto, encontrando limites em outros direitos e
garantias constitucionais ndo menos essenciais a concretizacdo da
dignidade da pessoa humana, tais como o direito a honra, a
intimidade, a privacidade e a imagem.

4. No desempenho da nobre fungédo jornalistica, o veiculo de
comunicagdo ndo pode descuidar de seu compromisso ético com a
veracidade dos fatos narrados nem assumir postura injuriosa ou
difamatéria com o simples propdsito de macular a honra de terceiros.

5. Na hipétese, as matérias jornalisticas imputaram ao autor uma
condenacdo prévia, quando sequer havia sido julgado. Na verdade,
referidas matérias continham teor sensacionalista, explorando
exclusivamente a vida contemporanea do autor, sem estabelecer
relagdo com os eventos apurados na esfera criminal.

6. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Samula n° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordindrias a titulo de danos morais apenas quando
irrisério ou abusivo, circunstincias inexistentes no presente
caso.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.550.966/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, j. em 2/6/2020, DJe 4/6/2020 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RELACAO DE
CONSUMO. DEVER DE TRANSPORTE SEGURO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO COMPROVADO. DANO
MORAL CONFIGURADO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. As conclusées do acdorddo recorrido sobre a inexisténcia de causas
excludentes da ilicitude na hipotese vertente, e existéncia do ato ilicito
apto a gerar o dever de indenizar; nhdo podem ser revistas por esta
Corte Superior, pois demandaria, necessariamente, reexame de fatos
e provas dos autos, o que é vedado em razao do 6bice da Sumula 7
do STJ.

2. A revisao da indenizagdo por danos morais s6 é possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes tais hipodteses,
incide o obice da Sumula 7 do STJ, a impedir o conhecimento do
recurso.

3. Majoracédo de honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11,
do CPC de 2015.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.325.664/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. em 15/6/2020, DJe 18/6/2020 — sem destaque no
original)

No caso dos autos, contudo, o TJMS, amparado em elementos concretos
dos autos, esclareceu que o valor da indenizagao atendia a proporcionalidade entre o

dano causado e a reparagao devida e, ainda, que MARILZA ja havia ajuizado cerca de
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10 (dez) acdes dessa natureza, de modo que, atento as peculiaridades do caso e de
forma a evitar o locupletamento indevido, entendo que o valor arbitrado nao foge as

raias da razoabilidade, ndo estando, pois, a merecer reparo.

Assim, como MARILZA ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da

decisao agravada, deve ser mantido o ndo provimento do recurso especial.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/05/2022 a 09
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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