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RECURSO ESPECIAL N° 2.005.052 - SP (2022/0009400-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MSL

: MARISTELA PAGANI -SP103108
: GDECS

: JOSE THEOPHILO FLEURY - SP133298
RODRIGO RIBEIRO FLEURY - SP176286
FABIO MARTINS DE OLIVEIRA - SP238382
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA - DF025831
VICTOR FELFILI ARAGAO - DF035325
GABRIELA SILVA MELO - DF049385
KATIA FONSECA KONDA - DF053021
: MDECS
. PEDRO ALBERTO DE SALLES - SP109297
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO SUCESSORIO. A(;AO DE NULIDADE DE
TESTAMENTO PUBLICO. NULIDADE DO JULGAMENTO. INALTERABILIDADE
DAS DECISOES JUDICIAIS. PROCLAMAQAO DEFINITIVA DO RESULTADO DO
JULGAMENTO COLEGIADO. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DOS VOTOS.
EXCECOES. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO MEDIANTE OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAQAO, SE PREENCHIDOS SEUS PRESSUPOSTOS.
HIPOTESE EM EXAME. CONTRADI(;AO ENTRE A SUMULA DO JULGAMENTO,
EM DETERMINADO SENTIDO, E O ACORDAO EFETIVAMENTE PUBLICADO,
EM OUTRO SENTIDO. POSSIBILIDADE DE RETIFICA(;AO. CONTRADIC,AO
EXISTENTE. PREVALENCIA DA SUMULA DE JULGAMENTO QUE REFLETE O
OBJETO DA DELIBERAGCAO COLEGIADA. INSERCAO DE MINUTA DE ACORDAO
EM SENTIDO OPOSTO NO PROCESSO. ERRO CONFIGURADO. NULIDADE DO
TESTAMENTO. AMIZADE INTIMA ENTRE TESTEMUNHA INSTRUMENTARIA E
HERDEIRO TESTAMENTARIO. INEXISTENCIA A PARTIR DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS PRODUZIDOS. SUMULA  7/STJ.  CIRCUNSTANCIA,
ADEMAIS, QUE NAO JUSTIFICARIA A NULIDADE DO TESTAMENTO.
FLEXIBILIZACAO DOS RIGORES FORMAIS QUANTO AS TESTEMUNHAS QUE E
ADMITIDA PELA JURISPRUDENCIA DA CORTE. TESTAMENTO PUBLICO,
INCLUSIVE, MAIS SEGURO E INSUSCETIVEL DE FRAUDES DO QUE O
TESTAMENTO PARTICULAR. DEMAIS FUNDAMENTOS DE NULIDADE
AFASTADOS COM BASE NO ACERVO FATICO-PROBATORIO E INAPTOS A
INCUTIR QUALQUER DUVIDA A RESPEITO DA REAL VONTADE DO TESTADOR.
1- Acdo distribuida em 19/09/2014. Recurso especial interposto em
04/09/2020 e atribuido a Relatora em 06/05/2022.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se é admissivel, no
julgamento de embargos de declaracdo opostos em face de acérdao que
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julgou apelacéo no sentido de lhe dar provimento, substitui-lo por outro, que
nega provimento ao recurso, em virtude de contradicdo entre a deciséo
colegiada publicada e a simula do julyjamento e o resultado efetivamente
proclamado em sessdo; (ii) se € valido ou nulo o testamento publico na
hipotese em que se alega que uma das testemunhas instrumentérias
possuiria relacdo de amizade intima com um dos herdeiros testamentarios.
3- De acordo com o principio da inalterabilidade das decisdes judiciais, a
proclamacdo definitiva do resultado do julgamento colegiado, que
acontecera apo0s a prolacdo dos votos, impede a posterior modificacdo dos
votos proferidos, o que ndo inviabiliza, contudo, a posterior alteracdo do
resultado em decorréncia do acolhimento de embargos de declaragéo,
desde que estejam presentes 0s seus pressupostos legais.

4- Na hipotese em exame, houve a substituicdo do acorddo que dava
provimento a apelacdo pelo acérdao que lhe negou provimento em virtude
da oposicdo de embargos de declaracdo justamente ao fundamento de
contradicdo entre a simula de julgamento, que retratou a proclamacéo do
resultado em determinado sentido, e 0 acérddo que veio a ser publicado
posteriormente, em sentido diametralmente oposto, o que é admissivel pelo
ordenamento juridico.

5- Havendo contradicdo entre a sumula de julgamento que expressou a
proclamacédo do resultado (negando-se provimento a apelacédo) e o acordéo
que veio a ser posteriormente publicado (dando-se provimento a apelagéo),
€ a primeira que deverd prevalecer, sobretudo porque as razbes da
divergéncia foram suficientemente declinadas pelo 6rgdo julgador que
reconheceu o equivoco existente em decorréncia da inserg¢do, no sistema
eletrbnico, de minuta de voto ndo condizente com aquela submetida a
apreciacdo do 6rgdo colegiado.

6- Se 0 acérdao recorrido estabelece, como premissa fatica, que ndo houve
a producéo de prova suficiente a respeito da suposta amizade intima entre a
testemunha instrumentéria e o herdeiro testamentério, é inviavel infirmar a
referida premissa em grau recursal excepcional em virtude do Obice da
Samula 7/STJ.

7- Ainda que se admitisse que a testemunha instrumentéaria efetivamente
possuisse relacdo de amizade com o herdeiro testamentario, a hipotese em
exame diz respeito a testamento por escritura publica, uma das mais
modalidades mais seguras para certificacdo de que aquela era realmente a
vontade do testador, e 0 questionamento recai apenas sobre a suposta
amizade de uma das testemunhas com um dos herdeiros, circunstancias
insuficientes para o reconhecimento da invalidade do testamento.

8- A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que € admissivel
a flexibilizacdo das formalidades inerentes aos testamentos, inclusive dos
particulares, sabidamente menos seguros e suscetiveis as fraudes,
notadamente em relacdo as testemunhas, tendo como base a preservacao
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da vontade do testador. Precedentes.

9- Hipotese em que todos os demais fundamentos declinados na peticédo
inicial, a saber, de que a testadora ndo se encontrava em condicdes
adequadas de salde e discernimento e de que teria sido ludibriada pelos
herdeiros contemplados, foram devidamente afastadas nas instancias
ordinarias com base no acervo de fatos e provas produzidas durante a
instrucdo, devendo ser reputado vélido o testamento publico objeto da acéo.
10- Recurso especial conhecido e n&o-provido, com majoracdo de
honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, com majoracdo de honorarios, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Dr. CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA, pela parte RECORRIDA: G DE C S

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2.005.052 - SP (2022/0009400-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MSL

ADVOGADO : MARISTELA PAGANI - SP103108
RECORRIDO : GDECS

ADVOGADOS : JOSE THEOPHILO FLEURY - SP133298

RODRIGO RIBEIRO FLEURY - SP176286
FABIO MARTINS DE OLIVEIRA - SP238382
RECORRIDO : MDECS
ADVOGADO : PEDRO ALBERTO DE SALLES - SP109297

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por M S L, com base no art.
105, IlI, alineas “a” e *“c”, da Constituicdo Federal, contra o acordédo do TJ/SP que,
por unanimidade, negou provimento a apelacdo por ela interposta.

Recurso especial interposto em: 04/09/2020.

Atribuido ao gabinete em: 06/05/2022.

Acédo: de nulidade de testamento, ajuizada pela recorrente em
19/09/2014 em face de GDEC Se M DE C S (fls. 1/22, e-ST)).

Sentenca: julgou improcedente os pedidos, pois a testadora, A R DE
C S, celebrou escritura puablica de testamento da parte disponivel de seu
patrimonio em favor exclusivamente dos recorridos, também filhos da autora da
heranca, ndo havendo prova de que a ela ndo reuniria condicbes de salude e
discernimento suficientes para exprimir livremente a sua vontade ou de que a
testadora tenha sido ludibriada pelos filhos para beneficia-los em detrimento da
recorrente, bem como ao fundamento de que o vicio alegadamente existente,
consistente no fato de que uma das testemunhas foi socia de um dos filhos
beneficiarios do testamento e ser corré com ele em acéo trabalhista, ndo seria

suficiente para a demonstracdo da existéncia de amizade intima ou de
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comprometimento da lisura e validade do testamento (fls. 592/603, e-STJ).
Acordao do TJ/SP: por unanimidade, deu provimento a apelacdo

interposta pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Apelacdo. Acdo anulatéria de testamento. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da parte autora. Acolhimento.

Apelante embasa seu pedido em duas principais alegacdes: (1) que a testadora era
incapaz a época da confec¢do do testamento e (2) que uma das testemunhas do
testamento seria favorecida pelas disposicdes testamentarias. Incapacidade da
testadora ndo comprovada. Laudo produzido a época da lavratura do testamento
indica que a testadora encontrava-se llcida. Prova testemunhal insuficiente para
firmar a tese de incapacidade e anular o testamento.

Favorecimento de testemunha pelas disposicBes testamentarias comprovadas.
Testemunha socia e corré de um dos herdeiros em processo trabalhista. Interesse
da testemunha nas disposi¢Ges testamentérias capaz de invalidar o testamento,
com base no art. 1.900, inciso V, CC.

Anulacédo do testamento.

Recurso provido (fls. 931/941, e-ST)).

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrido G DE C S (fls.
1.069/1.077, e-STJ), ao fundamento de que havia contradicédo e divergéncia entre a
proclamacdo do resultado ocorrida em sessdao de julgamento (em que foi
anunciada a negativa de provimento a apelacdo da recorrente) e o acorddo que
veio efetivamente a ser publicado (que deu provimento a apelacéo da recorrente),
foi acolhido, com efeitos infringentes, lavrando-se um novo acorddo aderente a

proclamacao do resultado, nos seguintes termos:

Embargos de declaracdo. Acérdao publicado e cadastrado no processo difere do
resultado alcancado e oralmente expresso na sessdo de julgamento. Nulo o
acérdao. Versdo cadastrada, assinada e publicada diz respeito a opinido superada
deste Relator, formada em determinado momento da apreciagdo do recurso, mas
que nao foi levada a Turma Julgadora. Versao que foi efetivamente levada a mesa e
objeto de votacdo unanime pela Turma € a versdo que nega provimento ao recurso.
Nulidade do acordéo, ndo do julyamento. Acordé@o correto aqui ora colacionado.
Reabertura de prazo para eventuais recursos. Embargos acolhidos (fls.
1.106/1.119, e-ST)).
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Recurso especial: aponta-se violacdo: (i) aos 941, § 1°, e 1.022, Il
ambos do CPC/15, ao fundamento de que seria nulo todo o julgamento que
culminou com a publicacdo de acorddo que ndo correspondia a proclamacédo do
resultado do julgamento, ndo sendo admissivel a correcdo apenas do acorddo por
ocasido do julgamento de embargos de declaragdo porque o seu teor ndo era de
conhecimento das partes por ocasido da sesséo de julgamento, bem como
divergéncia jurisprudencial a respeito do tema; (ii) ao art. 228, IV, do CC/2002, ao
fundamento de que uma das testemunhas possuiria relagdo profissional e de
amizade intima com um dos herdeiros testamentéarios, de modo que ndo poderia
ser testemunha de negocio juridico em que ele seria o beneficiario, bem como
divergéncia jurisprudencial a respeito do tema (fls. 987/1.010, e-STJ).

Ministério Publico Federal: posicionou-se pela desnecessidade de
intervencao no processo (fls. 1.313/1.317, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.005.052 - SP (2022/0009400-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MSL

: MARISTELA PAGANI - SP103108
: GDECS

: JOSE THEOPHILO FLEURY - SP133298
RODRIGO RIBEIRO FLEURY - SP176286
FABIO MARTINS DE OLIVEIRA - SP238382

: MDECS

: PEDRO ALBERTO DE SALLES - SP109297

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO SUCESSORIO. ACAO DE NULIDADE DE
TESTAMENTO PUBLICO. NULIDADE DO JULGAMENTO. INALTERABILIDADE
DAS DECISOES JUDICIAIS. PROCLAMACAO DEFINITIVA DO RESULTADO DO
JULGAMENTO COLEGIADO. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DOS VOTOS.
EXCECOES. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO MEDIANTE OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO, SE PREENCHIDOS SEUS PRESSUPOSTOS.
HIPOTESE EM EXAME. CONTRADICAO ENTRE A SUMULA DO JULGAMENTO,
EM DETERMINADO SENTIDO, E O ACORDAO EFETIVAMENTE PUBLICADO,
EM OUTRO SENTIDO. POSSIBILIDADE DE RETIFICACAO. CONTRADICAO
EXISTENTE. PREVALENCIA DA SUMULA DE JULGAMENTO QUE REFLETE O
OBJETO DA DELIBERAGAO COLEGIADA. INSERGAO DE MINUTA DE ACORDAO
EM SENTIDO OPOSTO NO PROCESSO. ERRO CONFIGURADO. NULIDADE DO
TESTAMENTO. AMIZADE INTIMA ENTRE TESTEMUNHA INSTRUMENTARIA E
HERDEIRO TESTAMENTARIO. INEXISTENCIA A PARTIR DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS PRODUZIDOS. SUMULA  7/STJ.  CIRCUNSTANCIA,
ADEMAIS, QUE NAO JUSTIFICARIA A NULIDADE DO TESTAMENTO.
FLEXIBILIZACAO DOS RIGORES FORMAIS QUANTO AS TESTEMUNHAS QUE E
ADMITIDA PELA JURISPRUDENCIA DA CORTE. TESTAMENTO PUBLICO,
INCLUSIVE, MAIS SEGURO E INSUSCETIVEL DE FRAUDES DO QUE O
TESTAMENTO PARTICULAR. DEMAIS FUNDAMENTOS DE NULIDADE
AFASTADOS COM BASE NO ACERVO FATICO-PROBATORIO E INAPTOS A
INCUTIR QUALQUER DUVIDA A RESPEITO DA REAL VONTADE DO TESTADOR.
1- Acdo distribuida em 19/09/2014. Recurso especial interposto em
04/09/2020 e atribuido a Relatora em 06/05/2022.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se é admissivel, no
julgamento de embargos de declaracdo opostos em face de acorddo que
julgou apelacéo no sentido de Ihe dar provimento, substitui-lo por outro, que
nega provimento ao recurso, em virtude de contradicdo entre a decisdo
colegiada publicada e a simula do julgamento e o resultado efetivamente
proclamado em sessdo; (ii) se é valido ou nulo o testamento publico na
hipdtese em que se alega que uma das testemunhas instrumentérias
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possuiria relacdo de amizade intima com um dos herdeiros testamentarios.
3- De acordo com o principio da inalterabilidade das decisdes judiciais, a
proclamacdo definitiva do resultado do julgamento colegiado, que
acontecera apos a prolacdo dos votos, impede a posterior modificacdo dos
votos proferidos, 0 que ndo inviabiliza, contudo, a posterior alteracdo do
resultado em decorréncia do acolhimento de embargos de declaragéo,
desde que estejam presentes 0s seus pressupostos legais.

4- Na hipotese em exame, houve a substituicdo do acérddo que dava
provimento a apelacdo pelo acorddo que Ihe negou provimento em virtude
da oposicdo de embargos de declaracdo justamente ao fundamento de
contradicdo entre a simula de julgamento, que retratou a proclamacéo do
resultado em determinado sentido, e 0 acérddo que veio a ser publicado
posteriormente, em sentido diametralmente oposto, o que é admissivel pelo
ordenamento juridico.

5- Havendo contradicdo entre a sumula de julgamento que expressou a
proclamacédo do resultado (negando-se provimento a apelacéo) e o acordéo
que veio a ser posteriormente publicado (dando-se provimento a apelagéo),
é a primeira que deverd prevalecer, sobretudo porque as razdes da
divergéncia foram suficientemente declinadas pelo érgdo julgador que
reconheceu 0 equivoco existente em decorréncia da insercdo, no sistema
eletrbnico, de minuta de voto ndo condizente com aquela submetida a
apreciacado do orgao colegiado.

6- Se 0 acérdao recorrido estabelece, como premissa fatica, que ndo houve
a producao de prova suficiente a respeito da suposta amizade intima entre a
testemunha instrumentéria e o herdeiro testamentério, é inviavel infirmar a
referida premissa em grau recursal excepcional em virtude do Obice da
Samula 7/STJ.

7- Ainda que se admitisse que a testemunha instrumentéaria efetivamente
possuisse relacdo de amizade com o herdeiro testamentario, a hipotese em
exame diz respeito a testamento por escritura publica, uma das mais
modalidades mais seguras para certificacdo de que aquela era realmente a
vontade do testador, e 0 questionamento recai apenas sobre a suposta
amizade de uma das testemunhas com um dos herdeiros, circunstancias
insuficientes para o reconhecimento da invalidade do testamento.

8- A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que € admissivel
a flexibilizagdo das formalidades inerentes aos testamentos, inclusive dos
particulares, sabidamente menos seguros e suscetiveis as fraudes,
notadamente em relacdo as testemunhas, tendo como base a preservacéo
da vontade do testador. Precedentes.

9- Hipotese em que todos os demais fundamentos declinados na peticédo
inicial, a saber, de que a testadora ndo se encontrava em condi¢des
adequadas de salude e discernimento e de que teria sido ludibriada pelos
herdeiros contemplados, foram devidamente afastadas nas instancias
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ordinarias com base no acervo de fatos e provas produzidas durante a
instrucdo, devendo ser reputado valido o testamento publico objeto da acéo.

10- Recurso especial conhecido e ndo-provido, com majoracdo de
honorarios.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.005.052 - SP (2022/0009400-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MSL

ADVOGADO : MARISTELA PAGANI - SP103108
RECORRIDO : GDECS

ADVOGADOS : JOSE THEOPHILO FLEURY - SP133298

RODRIGO RIBEIRO FLEURY - SP176286
FABIO MARTINS DE OLIVEIRA - SP238382
RECORRIDO : MDECS
ADVOGADO : PEDRO ALBERTO DE SALLES - SP109297

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se é admissivel, no
julgamento de embargos de declaracdo opostos em face de acérdao que julgou
apelacdo no sentido de lhe dar provimento, substitui-lo por outro, que nega
provimento ao recurso, em virtude de contradicdo entre a decisdo colegiada
publicada e a simula do julgamento e o resultado efetivamente proclamado em
sessdo; (ii) se é valido ou nulo o testamento publico na hipotese em que se alega
gue uma das testemunhas instrumentarias possuiria relacdo de amizade intima

com um dos herdeiros testamentarios.

1. BREVE CONTEXTUALIZACAO DA CONTROVERSIA.

01) Inicialmente, € importante destacar que a recorrente ajuizou a
acao de nulidade do testamento publico relativo a parte disponivel deixado por sua
mae, AR DE C S, em favor dos recorridos, seus irmaos, por diferentes fundamentos
e causas de pedir: (i) a inobservancia das formalidades legais quanto a qualificacido
de testemunha alegadamente soOcia e amiga intima de um dos herdeiros

testamentarios; (ii) a auséncia de plena capacidade civil da testadora,
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alegadamente portadora de doenca comprometedora da possibilidade de
livremente dispor de seus bens; (iii) ter sido o testamento lavrado mediante
interferéncia ou influéncia dos herdeiros apta a frustrar uma livre e
desembaracada manifestacdo de vontade de testar.

02) Apos regular instrucdo processual, sobreveio, entdo, a sentenca de
improcedéncia do pedido, por meio da qual foram afastadas todas as causas de
nulidade apontadas pela recorrente em sua peticao inicial, mantendo-se higido o
testamento deixado por AR DE S.

03) Foi interposta apelacéo pela recorrente e, por ocasido de seu
julgamento, surgiu a primeira questao controvertida a ser examinada no presente
recurso especial.

04) Com efeito, examinando-se a sumula de julgamento (fl. 930,
e-STJ), a primeira pagina do acérdao (fl. 931, e-STJ) e a certiddo de publicacdo e de
intimacdo do acordéo (fl. 943, e-STJ), constata-se que o resultado proclamado foi
“negaram provimento ao recurso, votacdo unanime”.

05) Entretanto, da leitura do inteiro teor do acdrdao (relatorio,
fundamentacao e dispositivo, fls. 932/941 (e-STJ)), verifica-se que seu conteudo e
deliberacéo foi “recurso provido”, também por unanimidade.

06) A questdo relativa a inconsisténcia entre a proclamacdo do
resultado e o acoérddao que veio a ser efetivamente publicado foi objeto de
expressa devolucdo nos embargos de declaracdo opostos pelo recorrido G DE C S
(fls. 1.069/1.077, e-STJ) e, apobs regular contraditério, sobreveio acérdao acolhendo
por unanimidade os embargos de declara¢do, com efeitos infringentes, para excluir
0 acdrddo alegadamente lancado por equivoco e substitui-lo por outro (fls.
1.106/1.119, e-ST)).

07) E importante registrar as razbes declinadas pelo e. Relator
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daquele recurso para explicar a inusitada situagéo:

O acordéo é nulo.

Ambos os embargantes chamaram a atencao, corretamente, para o fato de que, na
sessdo de julgamento, foi de maneira unanime proferido resultado de que ao
recurso de apelacdo foi negado provimento.

Pois bem. Correta a proclamacéo do resultado.

O acordéo publicado, ora embargado, de fls. 931/941, trata-se de versao anterior
elaborada por este Relator, o qual, ao longo do julyjamento (tanto que retirou o
processo de pauta quando da primeira vez que foi a mesa, em 09 de abril de 2019
fl. 922), mudou de opinido quanto a melhor solu¢édo ao caso.

Na sessdo de 23 de julho de 2019 (fl. 930), o voto que este Relator encaminhou a
mesa, que expressa sua opinido final quanto a solu¢do do caso, negava provimento
ao recurso. E tal voto foi acompanhado pela Turma Julgadora, resultando em
votacdo unanime em tal sentido, tal qual expresso da simula constante da tira de
julgamento (fl. 930) e exposto oralmente aos patronos e partes presentes a sessao.
Ocorre que, no sistema SAJ, foi cadastrado o voto aqui embargado, aquele anterior,
cujo entendimento restou superado pelo Relator. E, quando da assinatura do voto,
realizada em bloco, em conjunto com o restante dos acorddos proferidos na sessao,
este também foi assinado, sem atencdo ao fato de que se tratava do voto
equivocado.

Assim, é nulo o acordéo de fls. 931/941, porque nédo expressa o julgamento que de
fato foi alcancado pela Turma Julgadora. Ndo ha nulidade, no entanto, no
julgamento, que foi regularmente realizado, votado e expressado.

O acdrdao de fls. 931/941 fica, portanto, cassado, restando substituido pelo que
segue.

Anote-se que, da publicagéo deste acérdao, inicia-se 0 prazo para eventuais novos
embargos de declaracdo, agora relativos ao acorddo correto, bem como outros
recursos cabiveis.

(...)

Por tais fundamentos, acolhem-se os embargos, com efeitos modificativos,
substituido o acordao de fls. 931/941 pelo acima exposto.

08) Diante desse cenario, a recorrente interpds o presente recurso
especial ao fundamento, preliminarmente, de nulidade absoluta do julgamento da

apelacdo por violagao ao art. 941, § 1°, do CPC/15.

2. DA NULIDADE DO JULGAMENTO PELA PUBLICACAO DE
ACORDAO SUBSTITUTIVO AO PRIMEIRO PUBLICADO COM INVERSAO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 941, § 1°,
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09) Inicialmente, anote-se 0 que dispde o art. 941, caput e § 1°, do

CPC/15:

Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciard o resultado do julgamento,
designando para redigir o acordao o relator ou, se vencido este, o autor do primeiro
voto vencedor.

§ 1° O voto podera ser alterado até o0 momento da proclamagéo do resultado pelo
presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido.

10) Como se percebe do referido dispositivo legal, o julgamento
colegiado se desenvolve a partir de uma dinamica segundo a qual a proclamacao
definitiva do resultado do julgamento acontecera apo6s a prolacdo dos
votos, designando-se a Relatoria, sendo que, a partir desse momento, os votos
proferidos ndo mais poderdo ser modificados, em atencdo ao principio da
inalterabilidade das decisdes judiciais.

11) O principio da inalterabilidade, contudo, ndo impede que a decisao
proferida venha a ser modificada em determinadas hipoteses, na medida em que a
regra do art. 494, | e Il, do CPC/15, aplicavel também aos acérdéos, estabelece a
possibilidade de correcdo, de oficio ou a requerimento da parte, de inexatidfes
materiais ou erros de célculo ou a possibilidade de modificagdo por intermédio de
embargos de declaracdo, desde que, obviamente, estejam presentes 0S seus
pressupostos legais.

12) Na hipétese em exame, a substituicAo do acorddo que dava
provimento a apelacéo pelo acérdao que Ihe negou provimento se deu mediante a
provocacdo em embargos de declaracdo justamente ao fundamento de

contradicdo entre a sumula de julgamento, que retratou a proclamacéo do
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resultado em determinado sentido, e 0 acorddo que veio a ser publicado
posteriormente, em sentido diametralmente oposto.

13) Nesse contexto, anote-se que haveria nulidade do julgamento, por
violagdo ao art. 941, § 1°, do CPC/15, se houvesse convergéncia de todos 0s
elementos — simula de julgamento, certidao de proclamacao e acérdao publicado
— e 0 resultado viesse a ser modificado posteriormente em embargos de
declaragdo sem que estivessem presentes 0S Seus pressupostos legais
autorizadores.

14) A hipotese em exame, contudo, é substancialmente distinta,
na medida em que houve efetiva divergéncia e contradicdo entre a sumula de
julgamento e o acordao que veio a ser publicado, de modo que foi utilizada a via
adequada para o saneamento do referido vicio.

15) Conquanto a hipotese seja bastante inusitada, € importante
registrar que a doutrina examinou situacBes semelhantes a enfrentada no

presente recurso especial:

5. Erro de fato e contradi¢do: incorreta proclamacdo do resultado do
julgamento. Quando o presidente do 6rgdo colegiado proclamar ou publicar o
resultado do julgamento de forma incorreta, essa incorrecdo pode ser corrigida na
propria sessdo de julgamento, de oficio, por solicitacdo de qualquer dos juizes
integrantes do 6rgdo ou pelo advogado da parte ou interessado que pode pedir,
para tanto, a palavra pela ordem apontando a irregularidade. A proclamagéo
incorreta do resultado do julgamento caracteriza contradigdo (o julgamento € um e
a proclamacéo € outra) e erro de fato, e pode ser corrigida, portanto, por EDcl. (...) A
correcdo pode ser feita na mesma sessdo do 6rgédo colegiado, mesmo depois de
encerrado o julgamento da causa em que se deu. A retificacdo da simula do
julgamento, a pedido do relator ou de qualquer dos juizes componentes
do colegiado, € mecanismo eficaz para corrigir imprecisfes entre a
sumula e o que foi efetivamente julgado. Caso ja tenha sido encerrada a
sessdo, a irregularidade pode ser sanada por meio de EDcl, no qual o
recorrente apontara o vicio e pedird o provimento dos embargos para
que seja corrigido o defeito. (NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cddigo de Processo Civil Comentado. 162 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. p. 1.999).
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1. Relator para o acorddo e modificacdo do voto — caput e paragrafo
primeiro. A proclamacdo do resultado do julyamento é relevante porque,
conforme diz o0 § 1° e ja dizia a doutrina anterior, construida a luz do CPC/73, é 0
momento a partir do qual os votos ndo poderdo mais ser modificados. Havendo
erro material, ou seja, ndo espelhando o que foi proclamado como
resultado do julgamento com o que efetivamente decidido, a correcdo
pode ser feita de oficio, provocada na propria sessdo de julgamento, ou
por peticdo simples ou ainda por embargos de declaracdo. O que
prevalece, havendo divergéncia, é o que foi dito na sessdo e ndao o que
foi escrito. (ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEI(;AO, Maria Lucia; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo

Codigo de Processo Civil: artigo por artigo. 32 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters,
2020. p. 1.423).

16) Como se percebe, havendo contradicdo entre a sumula de
julgamento que expressou a proclamacdo do resultado (negando-se
provimento a apelacdo da recorrente) e o acorddo que veio a ser
posteriormente publicado (dando-se provimento a apelacdo da recorrente), é a
primeira que devera prevalecer, sobretudo porque as razes da divergéncia
foram suficientemente declinadas pelo 6rgéo julgador que reconheceu o equivoco
existente em decorréncia da insercdo, no sistema eletrénico, de minuta de voto
ndo condizente com aquela submetida a apreciacdo do 6rgéo colegiado.

17) Diante desse cenario, ndo ha que se falar em nulidade do

julgamento, tampouco em violagéo ao art. 941, § 1°, do CPC/15.

3. DA NULIDADE DO TESTAMENTO EM RAZAO DE ViCIO
FORMAL. INADMISSIBILIDADE DE TESTEMUNHA QUE ERA AMIGA INTIMA
DE UM HERDEIRO TESTAMENTARIO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 228,
IV, DO CC/2002.

18) Superada a questao relativa a nulidade do julyamento, passa-se ao
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exame da questao referente a nulidade do proprio testamento e, nesse particular,
é preciso ressaltar que, a despeito das diversas causas de pedir que sustentavam o
pedido da recorrente, apenas foi especificamente devolvida a questado
relativa a nulidade em virtude de uma das testemunhas instrumentarias
possuir amizade intima com um dos herdeiros testamentarios, ao
fundamento de violacéo ao art. 228, IV, do CC/2002.

19) A esse respeito, assim se pronunciou o acérdao recorrido:

Assim, € necessaria a analise da alegacdo de que a testemunha M C M tinha, a
época da lavratura do testamento, interesse em que algum dos herdeiros
testamentérios recebesse os bens da forma que disposto no documento em
questao.

O argumento central da apelante, neste sentido, embasa-se no fato de que a
testemunha M seria sécio do herdeiro M e que ambos seriam devedores de
créditos trabalhistas.

N&do houve qualquer comprovacdo de que a testemunha M fosse
interessada no litigio ou 0 amigo intimo das partes.

N&o héa provas de que fossem amigos intimos, 6nus que recaia sobre a
apelante-autora, vez que alega que a testemunha teria interesse direto
no favorecimento de M no testamento. O mero fato de ser corréu em
processo trabalhista junto ao herdeiro ndo é suficiente para demonstrar
que fosse impedido de servir como testemunha para o fato.

O documento de fls. 308/311 indica que M foi admitido na mesma
sociedade que M em maio de 2010, retirando-se da sociedade em 28 de
fevereiro de 2014. O documento de fl. 312 indica que tanto M quanto
M sdo réus em processo trabalhista, bem como todos os demais sécios
da empresa a época.

Nota-se, contudo, tratar-se de sociedade de responsabilidade limitada,
na qual a responsabilidade de cada s6cio é restrita ao valor de suas
quotas (art. 1.052, CC). Assim, o favorecimento de M no testamento
impugnado ndo significa, diretamente, vantagem a M capaz de
impossibilitar a sua participa¢do no negocio juridico como testemunha.

20) Como se percebe, o acérddo recorrido, em premissas faticas
imutaveis nesta Corte, pronunciou-se no sentido de que ndo foram produzidas
provas a respeito da suposta amizade intima entre a testemunha

instrumentaria e o herdeiro testamentario, ndo sendo suficientes as ilacbes de que
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essa amizade intima decorreria do fato de terem sido sécios, no passado, de uma
mesma pessoa juridica, bem como de serem réus em acao trabalhista em virtude
dessa mesma participacdo societaria.

21) De outro lado, ainda que se admitisse que a testemunha
instrumentaria efetivamente possuisse alguma relacdo de amizade com o herdeiro
testamentario em virtude do periodo em que foram sdcios, ndo se pode olvidar
que, na hipOtese em exame, a autora da heranca lavrou testamento por
escritura publica.

22) Trata-se de uma das mais modalidades mais seguras para
certificacdo de que aquela era realmente a vontade do testador, uma vez
que, como bem destacado na sentenca, a testemunha questionada “foi apenas
uma das duas testemunhas de leitura ou instrumentaria do testamento”, razéo
pela qual, “na fase de leitura do testamento, essa testemunha em nada poderia
interferir a ndo ser se mancomunada com (a) a outra testemunha e (b) com o
tabelido”.

23) Nesse contexto, tratando-se de testamento publico e sobre o
qual pende a alegacdo de invalidade apenas em relacdo a uma das
testemunhas, deve ser considerado valido o testamento também porque a
jurisprudéncia desta Corte esta consolidada, tendo como base a preservacdo da
vontade do testador, no sentido de que é admissivel, em principio, alguma espécie
de flexibilizacdo nas formalidades exigidas para a sua validade.

24) A esse respeito, anote-se que j4 se reconheceu que o
descumprimento de uma determinada formalidade em testamento particular, a
saber, “a auséncia de leitura do testamento perante trés testemunhas reunidas
concomitantemente”, ndo seria suficiente para invalidar o testamento, pois, na

referida hipotese, “as testemunhas confirmaram que o proprio testador foi quem
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levou o documento para elas assinarem” e, ainda, porque “todas as testemunhas
confirmaram as assinaturas lancadas no referido documento”, sendo que
“inclusive, uma delas, demonstrou saber seu contetudo” (REsp 828.616/MG, 32
Turma, DJ 23/10/2006).

25) Em outra situagdo similar, igualmente se reconheceu a validade de
testamento particular que, lavrado na vigéncia do CC/1916 — que exigia 05
(cinco) testemunhas —, somente foi assinado por 04 (quatro) testemunhas, sendo
gue apenas 03 (trés) o confirmaram em audiéncia de instrucdo e julgamento, uma
vez que, naquela hipétese, a arguicdo de nulidade se baseava exclusivamente no
vicio de forma, pois “ndo se contestou, em nenhum momento, a higidez das
declaracdes manifestadas por sua testadora” e, assim, “o rigorismo formal deve
ceder diante da necessidade de se cumprir a finalidade do ato juridico”. (REsp
701.917/SP, 42 Turma, DJe 01/03/2010).

26) Atenta a esta realidade, esta Corte consignou que “sao suscetiveis
de superacdo os vicios de menor gravidade, que podem ser denominados de
puramente formais e que se relacionam essencialmente com aspectos externos do
testamento particular, ao passo que vicios de maior gravidade, que podem ser
chamados de formais-materiais porque transcendem a forma do ato e
contaminam o seu proprio conteudo, acarretam a invalidade do testamento
lavrado sem a observancia das formalidades que servem para conferir exatidao a
vontade do testador” (REsp 1.583.314/MG, 32 Turma, DJe 23/08/2018).

27) Diante desse cenario, ndo ha que se falar em nulidade do
testamento apenas ao fundamento de que uma das testemunhas instrumentéarias
possuiria relacdo de amizade com um dos herdeiros testamentarios,
especialmente porgue, na hipdtese em exame, todos os demais fundamentos

declinados na peticdo inicial — de que a testadora ndo se encontrava em condi¢des
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adequadas de saude e discernimento e de que teria sido ludibriada pelos herdeiros
contemplados — foram devidamente afastadas nas instancias ordinarias com base
no acervo de fatos e provas produzidas durante a instrucao.

28) Em suma, se € admissivel a flexibilizacdo de alguns requisitos
formais relacionados as testemunhas no testamento particular (sabidamente
menos seguro e suscetivel as fraudes), com muito mais razdo deve ser
admitida a flexibilizacdo desses mesmos requisitos no testamento
publico (reconhecidamente mais seguro e representativo da vontade do

testador).

4. DISPOSITIVO

29) Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao

recurso especial, majorando-se 0s honorarios advocaticios devidos em virtude da

atuacao em grau recursal, na forma do art. 85, 8 11, do CPC/15, de 12% para 15%.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, com
majoracao de honorarios, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.
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