SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2051384 - RS (2022/0005791-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - ALAOR FRANCISCO TISSOT

AGRAVANTE : JOAO NILSON ZUNINO

AGRAVANTE : JOAO VICENTE GASPARINO DA SILVA

AGRAVANTE : JOSE WALDEMAR KUHN

AGRAVANTE : SONNEN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : ROBERTO LUIZ CORREA - SC013403

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : ASSOCIACAO CATARINENSE DE MEDICINA
ADVOGADOS  : NILO DE OLIVEIRA NETO - SC007715

BIBIANA SILVA CORREA - RS115272
LEILA COELHO BORGES - SC024896
MARCO AURELIO DE OLIVEIRA NETO - SC048182
INTERES. : INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
SITIO  ARQUEOLOGICO. RESTAURACAO AMBIENTAL.
COMPENSACAO FINANCEIRA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. FALTA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.

I -Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra Sonnen Empreendimentos e Participagdes
Ltda. e outros objetivando a restauracdo ambiental, por meio de
compensacao financeira, de um sitio arqueologico situado nas proximidades
da Lagoa Pequena, bairro Rio Tavares, Floriandpolis/SC.

I - Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para condenar os réus a reparagdo dos danos causados contra o
patrimoénio arqueologico, por meio de compensagdo ambiental, com a
execu¢do das medidas substitutivas fixadas pelo Juizo singular, fixando a
pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de
descumprimento. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte

Documento eletronico VDA34721433 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 29/11/2022 19:19:17
Codigo de Controle do Documento: 9021ced4-fd8f-4bab-bbd5-efd2414f1ccO



conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a
pretensao de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

IV - No que diz respeito ao art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, a
pretensao esbarra nas vedacgdes contidas nas Simulas n. 5 e 7/STJ, uma vez
que sobre a controvérsia o acordao assim deliberou: "(...) A sentenca deve
ser mantida quanto a questdo. Percebe-se a inegdvel participacdo da
empresa no empreendimento. A pretensdo em destacar a atuagdo da
empresa nos fatos descritos da acdo contraria a realidade, inclusive
conforme apontado pelo Juizo: houve solicitagdo e financiamento da
pesquisa para o salvamento do sitio pela recorrida, assim como os
documentos relativos a implantacdo do loteamento estavam arquivados na
empresa. Desta forma, acolhendo integralmente a fundamentacdo da
sentenca quanto ao ponto, rejeito a preliminar de ilegitimidade."

V - Eventual andlise do tema demandaria incursdo na seara
fatico-probatdria dos autos, inclusive em termos contratuais.

VI - No que diz respeito aos arts. 141 e 492, do CPC/2015,
relativamente ao principio da congruéncia e ao descabimento de decisdao
extra petita, a pretensao nao merece acolhida.

VII - O pedido constante na inicial estd assim redigido: "[...] 2.
Sejam os réus pessoas juridicas de direito privado e particulares condenados
ao pagamento de uma compensacao financeira em fungdo dos atos lesivos
perpetrados contra o patrimOnio arqueologico, compensacdo esta a ser
fixada por pericia, ouvido o IPHAN. [...]"

VIII - O decisum considerou que houve condenacdo em valor
correspondente a execucdo das medidas apontadas na pericia, afastando a
alegacao de decisdo extra petita, estando tal entendimento em consonancia
com a seguinte jurisprudéncia desta Corte: (AgInt no AREsp n.
2.020.324/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022 e Agint no AREsp n.
2.028.275/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

IX - Em relacdo a alegada nulidade do laudo pericial, a pretensao
esbarra nas Sumulas n. 284/STF e 7/STJ, considerando que nao houve
impugna¢do ao fundamento de que tal nulidade caberia ao Ministério
Publico alegar, e, ainda, demandaria revolvimento probatoério. A propdsito,
assim foram os termos do decisum: "Alega a parte recorrente ser nula a
prova pericial por nao ter respondido aos quesitos do Ministério Publico
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Federal. Nao h4, todavia, qualquer nulidade a ser reconhecida. Em primeiro
lugar, competia a0 Ministério Publico alegar ndo ter sido respondido em
seus questionamentos, € ndo a parte ré, que teve todos os seus respondidos.
O reconhecimento de nulidade demanda a existéncia de prejuizo e, no caso,
apenas ao Ministério Publico Federal poderia ser atribuido. Em segundo
lugar, vé-se no Evento 2, PET81, ter o Ministério Publico Federal
considerado satisfatorias as respostas dadas na pericia aos seus
questionamentos. H4 na peticdo, inclusive, exame a respeito das conclusdes
respectivas."

X - No que diz respeito a alegacdo de violagdo dos arts. 11 e 489,
do CPC/2015, em decorréncia de suposta omissdo, 0 recurso nao merece
acolhida, pois o Tribunal a quo examinou a controvérsia tal qual lhe fora
apresentada pelas partes, em decisdo devidamente fundamentada, inclusive
com mengao expressa € em topicos sobre todos os pontos abordados.

XI - Por fim, também ndo merece melhor sorte o recurso no que
diz respeito a violagdo do art. 10 do CPC/2015 em relagao a majoragao da
verba honordria pericial, assim enfrentada pelo acordao recorrido: "O
exame da prova pericial parece corroborar a conclusdo do juizo a respeito
da pertinéncia da majoragdo da verba honordria. Tratando-se de prova
complexa, demandando o esforco, inclusive, de terceiros contratados, nao ¢
desarrazoado a majoragao em cerca de R$ 10.000,00, fundada em gastos
apontados e contestados apenas genericamente nas razoes do recurso. A
parte recorrente ndo indica em momento algum em que seriam
impertinentes ou superestimados os valores indicados pela perita. Nao ha,
por outro lado, qualquer nulidade em que a majoracdo tenha se dado na
sentenca. A parte recorrente sequer genericamente apontou em que
consistiria seu prejuizo em ndo ser previamente intimada a se manifestar a
respeito do pedido de majoragdo. Poderia agora ter apontado a
inconsisténcia da pretensao, mas nao o fez."

XII - Nao ha que se falar em afronta ao principio da vedagao de
decisdo surpresa, conforme os seguintes precedentes da Corte: (Aglnt no
AgInt no AREsp n. 1.051.687/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.)

XIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I -Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra Sonnen Empreendimentos e Participagdes
Ltda. e outros objetivando a restauracdo ambiental, por meio de
compensacao financeira, de um sitio arqueologico situado nas proximidades
da Lagoa Pequena, bairro Rio Tavares, Floriandpolis/SC.

I - Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para condenar os réus a reparagdo dos danos causados contra o
patrimoénio arqueologico, por meio de compensagdo ambiental, com a
execu¢do das medidas substitutivas fixadas pelo Juizo singular, fixando a
pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de
descumprimento. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte
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conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a
pretensao de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

IV - No que diz respeito ao art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, a
pretensao esbarra nas vedacgdes contidas nas Simulas n. 5 e 7/STJ, uma vez
que sobre a controvérsia o acordao assim deliberou: "(...) A sentenca deve
ser mantida quanto a questdo. Percebe-se a inegdvel participacdo da
empresa no empreendimento. A pretensdo em destacar a atuagdo da
empresa nos fatos descritos da acdo contraria a realidade, inclusive
conforme apontado pelo Juizo: houve solicitagdo e financiamento da
pesquisa para o salvamento do sitio pela recorrida, assim como os
documentos relativos a implantacdo do loteamento estavam arquivados na
empresa. Desta forma, acolhendo integralmente a fundamentacdo da
sentenca quanto ao ponto, rejeito a preliminar de ilegitimidade."

V - Eventual andlise do tema demandaria incursdo na seara
fatico-probatdria dos autos, inclusive em termos contratuais.

VI - No que diz respeito aos arts. 141 e 492, do CPC/2015,
relativamente ao principio da congruéncia e ao descabimento de decisdao
extra petita, a pretensao nao merece acolhida.

VII - O pedido constante na inicial estd assim redigido: "[...] 2.
Sejam os réus pessoas juridicas de direito privado e particulares condenados
ao pagamento de uma compensacao financeira em fungdo dos atos lesivos
perpetrados contra o patrimOnio arqueologico, compensacdo esta a ser
fixada por pericia, ouvido o IPHAN. [...]"

VIII - O decisum considerou que houve condenacdo em valor
correspondente a execucdo das medidas apontadas na pericia, afastando a
alegacao de decisdo extra petita, estando tal entendimento em consonancia
com a seguinte jurisprudéncia desta Corte: (AgInt no AREsp n.
2.020.324/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022 e Agint no AREsp n.
2.028.275/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

IX - Em relacdo a alegada nulidade do laudo pericial, a pretensao
esbarra nas Sumulas n. 284/STF e 7/STJ, considerando que nao houve
impugna¢do ao fundamento de que tal nulidade caberia ao Ministério
Publico alegar, e, ainda, demandaria revolvimento probatoério. A propdsito,
assim foram os termos do decisum: "Alega a parte recorrente ser nula a
prova pericial por nao ter respondido aos quesitos do Ministério Publico
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Federal. Nao h4, todavia, qualquer nulidade a ser reconhecida. Em primeiro
lugar, competia a0 Ministério Publico alegar ndo ter sido respondido em
seus questionamentos, € ndo a parte ré, que teve todos os seus respondidos.
O reconhecimento de nulidade demanda a existéncia de prejuizo e, no caso,
apenas ao Ministério Publico Federal poderia ser atribuido. Em segundo
lugar, vé-se no Evento 2, PET81, ter o Ministério Publico Federal
considerado satisfatorias as respostas dadas na pericia aos seus
questionamentos. H4 na peticdo, inclusive, exame a respeito das conclusdes
respectivas."

X - No que diz respeito a alegacdo de violagdo dos arts. 11 e 489,
do CPC/2015, em decorréncia de suposta omissdo, 0 recurso nao merece
acolhida, pois o Tribunal a quo examinou a controvérsia tal qual lhe fora
apresentada pelas partes, em decisdo devidamente fundamentada, inclusive
com mengao expressa € em topicos sobre todos os pontos abordados.

XI - Por fim, também ndo merece melhor sorte o recurso no que
diz respeito a violagdo do art. 10 do CPC/2015 em relagao a majoragao da
verba honordria pericial, assim enfrentada pelo acordao recorrido: "O
exame da prova pericial parece corroborar a conclusdo do juizo a respeito
da pertinéncia da majoragdo da verba honordria. Tratando-se de prova
complexa, demandando o esforco, inclusive, de terceiros contratados, nao ¢
desarrazoado a majoragao em cerca de R$ 10.000,00, fundada em gastos
apontados e contestados apenas genericamente nas razoes do recurso. A
parte recorrente ndo indica em momento algum em que seriam
impertinentes ou superestimados os valores indicados pela perita. Nao ha,
por outro lado, qualquer nulidade em que a majoracdo tenha se dado na
sentenca. A parte recorrente sequer genericamente apontou em que
consistiria seu prejuizo em ndo ser previamente intimada a se manifestar a
respeito do pedido de majoragdo. Poderia agora ter apontado a
inconsisténcia da pretensao, mas nao o fez."

XII - Nao ha que se falar em afronta ao principio da vedagao de
decisdo surpresa, conforme os seguintes precedentes da Corte: (Aglnt no
AgInt no AREsp n. 1.051.687/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.)

XIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
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especial interposto por Sonnen Empreendimentos e Participagdes Ltda. e outros, com

fundamento no art. 105, III, a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, nos termos assim ementados (fl. 1.136):

ADMINISTRATIVO. PATRIMONIO ARQUEOLOGICO. REPARACAO. Mantida
a sentenca que julgou procedente acdo civil publica para determinar aos réus a reparagdo dos
danos causados contra patriménio arqueologico descoberto na implantagdo de loteamento.

Na origem, trata-se de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal contra Sonnen Empreendimentos e Participacdes Ltda. e outros objetivando a
restauragdo ambiental, por meio de compensag¢do financeira, de um sitio arqueologico

situado nas proximidades da Lagoa Pequena, bairro Rio Tavares, Florianopolis/SC.

Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para condenar
os réus a reparacao dos danos causados contra o patriménio arqueologico, por meio de
compensagdo ambiental, com a execu¢do das medidas substitutivas fixadas pelo Juizo
singular, fixando a pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de
descumprimento. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do

agravo para negar provimento ao recurso especial.

No recurso especial, a ANTT alega ofensa ao art. 14, § 1°, da Lei n.

6.938/1981, sustentando nao ter nenhuma participacao no referido empreendimento.

Alegaram, ainda, a violacdo dos arts. 141 e 492, do CPC/2015, pois nao foi
observado o principio da congruéncia, uma vez que o pedido constante da inicial limita-

se ao pagamento de quantia pecunidria, no que a decisao foi extra petita.

Invocaram a contrariedade aos arts. 7° e 473, IV, do CPC/2015, alegando a
nulidade do laudo pericial que serviu de embasamento da conclusdo da magistrada de
primeiro grau, j4 que ndo foram respondidos os quesitos formulados.
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Por fim, alegaram a violacdo do art. 10 do CPC/2015, no que diz respeito a
majoracdo da verba honordria pericial sem a prévia intimagao das partes, e dos arts. 11 e
489 do CPC/2015, em decorréncia da omissao do Tribunal a gquo na andlise de suas

pretensoes.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo Unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial de Sonnen Empreendimentos e Participagdes
Ltda e outros e, nessa parte, negar-lhe provimento, e, com fundamento no art. 253,
paragrafo unico, II, a, do RISTJ, conhe¢o do agravo para ndo conhecer do recurso

especial da Associagdo Catarinense de Medicina ."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nesses termos (fls. 1.485-1.486):

. o STJ reiteradamente admite a revaloracdo juridica dos fatos, com a devida
aplicagdo do direito ao caso concreto, conforme precedentes sobre o tema: (...)

Portanto, fica perfeitamente demonstrado o direito dos Agravantes, razdo pela qual
merece conhecimento e provimento ao presente Agravo Interno no AREsp, para fins de que
seja dado provimento ao apelo da SONNEN declarando sua ilegitimidade passiva, com a
revalorag@o juridica dos fatos delineados na decisdo recorrida.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados

a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-
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probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a

pretensao de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

No que diz respeito ao art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, a pretensdo esbarra
nas vedagdes contidas nas Sumulas n. 5 e 7/STJ, uma vez que sobre a controvérsia o
acordao assim deliberou:

A legitimidade da empresa Sonnen Empreendimentos e Participagdes foi reconhecida
pelos seguintes fundamentos (Evento 52 - SENT1):

A empresa SONNEN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. alegou
sua ilegitimidade sob o argumento de que nenhuma relagdo tem com os fatos descritos na
inicial.

Em anélise a documentagdo juntada aos autos, verifica-se que o IPHAN teria proposto
ajustamento de conduta a uma empresa, cujo responsavel seria NELSON TISSOT, filho de
um dos compradores do terreno (Evento 2 - ANEXOS PET3).

Do contrato social da empresa em comento (Evento 2 - ANEXOS PET3, p. 57/62),
que tem como s6cio NELSON TISSOT, observa-se que o seu objeto social € o loteamento
de bens imdveis proprios.

O terreno em discussio nos autos foi alienado pela ACM a JOAO VICENTE
GASPARINO SILVA, ALAOR FRANCISCO TISSOT, JOSE WALDEMAR KHUN e
JOAO NILSON ZUNINO (Evento 2 - ANEXOS PET3, p. 64/68).

No entanto, do Relatério de Pesquisa do estudo para salvamento do sitio arqueoldgico
denominado de Sitio Cerdmico Lagoinha do Rio Tavares (Evento 2 - ANEXOS PET3, p.
73), consta que a pesquisa teria sido solicitada e financiada na integra pela empresa
SONNEN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Inclusive, por ocasido da elaboracdo da pericia, foram feitos levantamentos em
arquivos da referida empresa a respeito de documentos relativos a implantacdo do
loteamento (Evento 2 - LAUDPERI72, p. 36).

Isso tudo ¢ suficiente para que a ré figure como demandada na lide. A exemplo da ré
ACM, a delimitagdo das responsabilidades deve ser avaliada no mérito da causa.

A sentenca deve ser mantida quanto a questdo. Percebe-se a inegavel participagdo da
empresa no empreendimento. A pretensdo em destacar a atuagdo da empresa nos fatos
descritos da acdo contraria a realidade, inclusive conforme apontado pelo Juizo: houve
solicitacdo e financiamento da pesquisa para o salvamento do sitio pela recorrida, assim
como os documentos relativos a implantagdo do loteamento estavam arquivados na empresa.

Desta forma, acolhendo integralmente a fundamentagdo da sentenga quanto ao ponto,
rejeito a preliminar de ilegitimidade.

Eventual anélise do tema demandaria incursdo na seara fatico-probatdria dos

autos, inclusive em termos contratuais.

No que diz respeito aos arts. 141 e 492, do CPC/2015, relativamente ao
principio da congruéncia e ao descabimento de decisdo extra petita, a pretensio nao

merece acolhida.

O pedido constante na inicial est4 assim redigido:

Documento eletronico VDA34471879 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 08/11/2022 16:49:13
Codigo de Controle do Documento: ea3c8164-c521-4c40-8e9e-cf0988c9b08d



2. Sejam os réus pessoas juridicas de direito privado e particulares condenados ao
pagamento de uma compensacdo financeira em fungdo dos atos lesivos perpetrados contra o
patrimoénio arqueoldgico, compensagao esta a ser fixada por pericia, ouvido o [PHAN.

[.]

O decisum considerou que houve condenacdo em valor correspondente a
execucao das medidas apontadas na pericia, afastando a alegagdo de decisdo extra petita,
estando tal entendimento em consonancia com a seguinte jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. OMISSAO. VICIO NAO CONFIGURADO. 2. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. 3. DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM
FIXADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 4. APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE E/OU MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional por omissdo, cabe registrar
que os embargos de declaragdo se revestem de indole particular e fundamentagao vinculada,
cujo objetivo é o esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de
obscuridade, contradi¢ao, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), nao possuindo
natureza de efeito modificativo. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

2. Tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese, ndo ha afirmar que
a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da ora recorrente, apenas pelo fato de ter o
julgado recorrido decidido contrariamente a pretensdo da parte.

3. Conforme o entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da
adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢o inicial.

[...]

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.020.324/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. DECISAO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. ADICIONAL DE PENOSIDADE, INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE. CONCESSAO. CONTATO COM SUBSTANCIAS TOXICAS.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia
que lhe foi apresentada.

[...]

4. Consoante os arts. 141 ¢ 492 do CPC/2015, o vicio de julgamento extra petita ndo
se vislumbra na hipdtese em que o juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de
pedir remota) e ao pedido constante nos autos, procede a subsungdo normativa com amparo
em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu. O
julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos formulados
na inicial, ndo estando restrito apenas ao que estd expresso no capitulo referente aos
pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretagdo logico-sistematica da pega inicial
aquilo que se pretende obter com a demanda.
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5. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos: "Previu o referido adicional a Subsec¢do IV - Dos Adicional de Penosidade,
Insalubridade e de Periculosidade do Estatuto dos Servidores Publicos Municipais do
Municipio de Rio Negro - Lei n. 0442/2000, de 29 de junho de 2000, o seguinte (f. 96): (...)
Nesse sentido o Decreto n. 0306/2004, veio dispor 'sobre a regulamenta¢ao do Artigo 103
da Lei 0442/2000, de 29 de junho de 2000, e da outras providéncias', o seguinte, in verbis:
(...) Portanto, muito embora as argumentagdes do agravante, o art. 103 do Estatuto dos
Servidores Municipais encontra-se, sim, regulamentado. Contudo, muito embora nio haja
previsdo expressa da atividade exercida pela agravada, de Agente Comunitario de Satde,
observa-se que a atividade pertence a Secretaria de Saide Municipal, no Departamento de
Vigilancia Sanitaria, ndo impedindo a concess@o do adicional, tendo em vista que trabalha
'em contato com substincias toxicas', restando ser analisado se sua rotina de trabalho a
expoe a qual grau, o que pode ser determinado pela pericia técnica".

[...]

8. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada
ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

9. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.028.275/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Em relacdo a alegada nulidade do laudo pericial, a pretensdo esbarra nas
Stimulas n. 284/STF e 7/STJ, considerando que ndo houve impugnag¢do ao fundamento de
que tal nulidade caberia ao Ministério Publico alegar, e, ainda, demandaria revolvimento
probatorio. A propdsito, assim foram os termos do decisum:

Alega a parte recorrente ser nula a prova pericial por ndo ter respondido aos quesitos
do Ministério Publico Federal. Nao ha, todavia, qualquer nulidade a ser reconhecida. Em
primeiro lugar, competia ao Ministério Publico alegar ndo ter sido respondido em seus
questionamentos, € ndo a parte ré, que teve todos os seus respondidos. O reconhecimento de
nulidade demanda a existéncia de prejuizo e, no caso, apenas ao Ministério Publico Federal
poderia ser atribuido. Em segundo lugar, vé-se no Evento 2, PET81, ter o Ministério Publico
Federal considerado satisfatorias as respostas dadas na pericia aos seus questionamentos. Ha
na peticdo, inclusive, exame a respeito das conclusdes respectivas.

No que diz respeito a alegagdo de violagdo dos arts. 11 e 489, do CPC/2015,
em decorréncia de suposta omissao, o recurso nao merece acolhida, pois o Tribunal a guo
examinou a controvérsia tal qual lhe fora apresentada pelas partes, em decisao
devidamente fundamentada, inclusive com mengao expressa € em topicos sobre todos os

pontos abordados.

Por fim, também ndo merece melhor sorte o recurso no que diz respeito a
violacao do art. 10 do CPC/2015 em relacdo a majoragdo da verba honoraria pericial,
assim enfrentada pelo acordao recorrido:
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O exame da prova pericial parece corroborar a conclusdo do juizo a respeito da
pertinéncia da majoracdo da verba honoraria. Tratando-se de prova complexa, demandando
o esforgo, inclusive, de terceiros contratados, ndo é desarrazoado a majoragdo em cerca de
R$ 10.000,00, fundada em gastos apontados e contestados apenas genericamente nas
razdes do recurso. A parte recorrente ndo indica em momento algum em que seriam
impertinentes ou superestimados os valores indicados pela perita.

Nao ha, por outro lado, qualquer nulidade em que a majoragdo tenha se dado na
sentencga. A parte recorrente sequer genericamente apontou em que consistiria seu prejuizo
em ndo ser previamente intimada a se manifestar a respeito do pedido de majoracao. Poderia
agora ter apontado a inconsisténcia da pretensdo, mas ndo o fez.

Nao ha que se falar em afronta ao principio da vedacao de decisdo surpresa,
conforme os seguintes precedentes da Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO E JUIZO
DE RETRATACAO. RENOVACAO DO JULGAMENTO. JULGAMENTO

MONOCRATICO. DECISAO SUPRESA. ART. 10 DO CPC. INEXISTENCIA.
RECONHECIMENTO DE VIOLACAO AO ART. 489, § 3° DO CPC. ACORDAO
ESTADUAL DEFICIENTE DE FUNDAMENTACAO NECESSARIA. CASSACAO DO
ACORDAO COM O RETORNO PARA NOVO JULGAMENTO PELA CORTE
ESTADUAL. DEMAIS QUESTOES PREJUDICADAS. INEXISTENCIA DOS OBICES
RECURSALIS INDICADOS.

1. Sobre o principio da vedagdo de decisdo surpresa, a jurisprudéncia do STJ ¢ de que:
(1) "nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe alegar surpresa se o resultado da lide
encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento processual
utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da
controvérsia” (REsp n. 1.823.551/AM, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe 11/10/2019), e (ii) "ndo ha que se falar
em violagdo a vedacao da decisdo surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos
na inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que
considerada coerente para a causa" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.864.731/SC, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 194/2021, DJe
26/4/2021).

[...]

4. Niao tendo a parte agravante apresentado argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, ¢ de rigor a manutencao da decisdao por
seus proprios fundamentos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.838.563/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO APELO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AUTOR.

1. Consoante entendimento desta Corte, a proibi¢do da denominada decisdo surpresa -
que ofende o principio previsto no art. 10 do CPC/15 - refere-se a questdo nova, ndo
aventada pelas partes em Juizo, sendo certo que, em ultima analise, tal instituto se traduz em
uma garantia das partes de poder influir efetivamente no provimento jurisdicional e, por
conseguinte, conferir maxima eficacia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.051.687/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

4

E o voto.
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AGRAVANTE : JOSE WALDEMAR KUHN
AGRAVANTE : SONNEN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : ROBERTO LUIZ CORREA - SC013403
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INTERES. : INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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