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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1980693 - SP (2022/0005190-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADOS : LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO - RJ162092

BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA - SP396665
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

SP344647

AGRAVADO : DERMAVISUS - CENTRO DE DERMATOLOGIA &
OFTALMOLOGIA LTDA

ADVOGADO : CAROLINA HELENA FREITAS PRADO - SP283864

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA. 1. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2. CLAUSULA PENAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. RESTITUICAO DE
PARCELAS. PRAZO. APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO. APLICACAO DE TESE
FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. RESP N.
1.119.300/RS. 4. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART. 932, lll, C/C O ART. 1.021, § 1°,
AMBOS DO CPC/2015. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2.Na hipoétese dos autos, reverter a conclusdo do colegiado originario (acerca da
demonstracéo de prejuizo ao grupo consorcial para a incidéncia da clausula penal) demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado devido a natureza
excepcional da via eleita, tendo em vista o enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. De fato, consoante o entendimento desta Corte, firmado no julgamento do recurso
representativo da controvérsia REsp n. 1.119.300/RS, a devolugdo de valores, em caso de
desisténcia do consorciado, ndo € imediata, devendo ocorrer no prazo de até 30 (trinta) dias
apos o prazo previsto contratualmente para encerramento do grupo correspondente.

4. Cabe a parte insurgente, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1980693 - SP (2022/0005190-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADOS : LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO - RJ162092

BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA - SP396665
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

SP344647

AGRAVADO : DERMAVISUS - CENTRO DE DERMATOLOGIA &
OFTALMOLOGIA LTDA

ADVOGADO : CAROLINA HELENA FREITAS PRADO - SP283864

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA. 1. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2. CLAUSULA PENAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. RESTITUICAO DE
PARCELAS. PRAZO. APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO. APLICACAO DE TESE
FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. RESP N.
1.119.300/RS. 4. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART. 932, lIl, C/C O ART. 1.021, § 1°,
AMBOS DO CPC/2015. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2.Na hipotese dos autos, reverter a conclusdo do colegiado originario (acerca da
demonstragao de prejuizo ao grupo consorcial para a incidéncia da clausula penal) demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado devido a natureza
excepcional da via eleita, tendo em vista o enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. De fato, consoante o entendimento desta Corte, firmado no julgamento do recurso
representativo da controvérsia REsp n. 1.119.300/RS, a devolugdo de valores, em caso de
desisténcia do consorciado, nao é imediata, devendo ocorrer no prazo de até 30 (trinta) dias
apos o prazo previsto contratualmente para encerramento do grupo correspondente.

4. Cabe a parte insurgente, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por Caixa Consorcios
S.A. Administradora de Consoércios contra decisdo monocratica desta relatoria assim
ementada (e-STJ, fl. 342):

RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA. 1. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2. RESTITUICAO DE
PARCELAS. PRAZO. APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO.
APLICACAO DE TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. RESP N. 1.119.300/RS. 3. CLAUSULA PENAL.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. 4. RECURSO CONHECIDO PARCIALMENTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada.

Para tanto, reitera a negativa de prestagdo jurisdicional, em relagdo a
presuncdo do dano ao grupo, a qual esta diretamente vinculada a desisténcia de um
dos consortes e seu impacto nos demais integrantes do grupo, assim como que a lei
afasta a necessidade de prova de dano para a incidéncia de clausula penal contratual

prevista.

Sustenta ainda a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, na medida em que é
desnecessario o revolvimento do conjunto fatico dos autos, tendo em vista que a
aplicagdo da clausula penal independe de prova, conforme expressa determinacao

legal.
A impugnacao néo foi apresentada, conforme certidao de fl. 362 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pela agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisédo de fls. 342-350 (e-STJ), a apontada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015 nao se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, mesmo que contrariamente aos interesses da

parte.

Ressalte-se que o julgador nado esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagao suficiente

para dirimir integralmente o litigio.
Imperativo destacar que, no julgamento dos embargos de declaragao, ficou
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esclarecido ser devida apenas a retengao da verba autorizada pela sentenga, ou seja,
a taxa de administracdo ndo havendo que falar em omissdo quanto as demais

retencdes pleiteadas - fl. 308 (e-STJ).

Portanto, ainda que a solugdo tenha sido contraria a pretensdo da parte
agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento e
resposta aos pontos controvertidos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANO MORAL. INCONFORMISMO QUANTO A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ. NAO AFASTAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.781.868/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe
28/10/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. VALOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA SUCUMBENCIA.
NAO DEMONSTRACAO. SUMULA 284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
obscuridades ou contradigdes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, | e I, do Cédigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. A falta de indicacao de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagao
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.724.122/AM,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
14/6/2021, DJe 17/6/2021- sem grifo no original)

Quanto ao mais, observa-se que o acérdao recorrido decidiu de forma clara
pela manutencéo da decisao unipessoal, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ,

fls. 277-280 - sem grifo no original):
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Narrou a autora que ingressou em consoércio administrado pela primeira ré,
mediante as cotas 657, 660, 653, 656 e 659, do grupo 1016.

Todavia, por dificuldades financeiras, solicitou desisténcia e reembolso das
quantias pagas, recebendo a informacdo de que receberia apenas 30%
(trinta por cento) do valor investido.

Arguindo a abusividade dos descontos pretendidos pela ré, bem como a
violagdo do principio da boa-fé contratual, propds a presente agao
objetivando a declara¢ao de nulidade da clausula 3.6 do contrato, e demais
clausulas penais por desisténcia/cancelamento, bem como a condenacéo da
ré a restituicdo das quantias pagas, com corregdo monetaria e juros legais,
com dedugao da taxa de administracdo nos termos da ABAC, proporcional
ao tempo de permanéncia do grupo.

Julgada procedente a agdo, a ré apelou.

De inicio, destaca-se que a data da contratacao (04/03/2016) submete as
partes a disciplina imposta pela Lei n° 11.795/08, que determina a devolugao
de valores mediante contemplagédo da cota por sorteio ou, ao fim do grupo,
no prazo de trinta dias. Assim sendo, resta examinar os abatimentos
contratuais estipulados para a hipétese de desisténcia.

Essa orientacéo foi assentada no julgamento do Recurso Especial n°® REsp
1119300/RS, sob a relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/04/2010, sob o rito do art. 543-C do
CPC/73:

(...)

Recentemente, o C. Superior Tribunal de Justica confirmou esse
entendimento no julgamento da Rcl 16390/BA, Rela. Min. Maria Isabel
Gallotti, S2 Segunda Secgao, Dje 13.09.17:

(...)

Observa-se que a taxa de administracédo estipulada no contrato (18%), fls.
102/104, é devida em razdo do servico prestado pela administradora do
grupo.

Além disso, segundo o entendimento constante da Simula 538 do C. STJ:

“As administradoras de consoércio tém liberdade para estabelecer a
respectiva taxa de administragdo, ainda que fixada em percentual
superior a dez por cento”.

Entretanto, ela deve ser proporcional ao periodo de permanéncia no grupo,
valendo como contraprestacdo ao servigo prestado, evitando-se, assim, o
locupletamento sem causa da administradora do grupo.

Destaca-se que, em tese, é cabivel a retengéo dos valores pagos a titulo de
seguro, quando repassados a terceiro.

Todavia, no caso vertente, ndo houve comprovagao de cobranca a esse
titulo, consoante as planilhas de folhas 180/181, 182/183, 184/185,
186/187, 188/189, 190/19, 192/193, 194/195, 196/197 e 198/199.

Portanto, nao ha que se falar em deducao de tais verbas.

Com relagdo a multa contratual, dispds a clausula 3.6 das Condi¢des Gerais
do Contrato, fls. 151, que:

“3.6. DESISTENCIA E EXCLUSAO DE PARTICIPANTE DO GRUPO:
A desisténcia por vontade propria ou a exclusdo por inadimplemento
do CONSORCIADO caracterizam infragdo contratual pelo
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descumprimento da obrigac&o de contribuir para a consecugao integral
dos objetivos do GRUPO.

| - O CONSORCIADO EXCLUIDO, quando de sua CONTEMPLACAO
como EXCLUIDO, ou que nao tenha sido contemplado, neste sorteio
especifico, no prazo de até 60 (sessenta) dias apds a data da ultima
ASSEMBLEIA DE CONTEMPLACAO do GRUPO, a titulo de clausula
penal, pagara a importancia equivalente a 10% (dez por cento)
aplicados sobre o valor a ser restituido, conforme o disposto no artigo
53, § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor”.

Entretanto, referida clausula penal nao pode ser aplicada em fungao da
auséncia de comprovagao de prejuizos ao grupo.
E o que se extrai do art. 53, §2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

“‘Nos contratos do sistema de consorcio de produtos duraveis, a
compensacao ou a restituicdo das parcelas quitadas, na forma deste
artigo, tera descontada, além da vantagem econdmica auferida com a
fruicdo, os prejuizos que o desistente ou inadimplente causar ao
grupo”.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

(...)

A irresignacao da ré, no tocante aos valores aplicados no fundo de
reserva, também nao comporta acolhida.

Essa verba tem por finalidade assegurar o andamento do grupo,
fazendo frente as despesas supervenientes, inclusive a restituicao ao
consorciado desistente, observados para a restituicao os prazos
estabelecidos pela Circular 3.432/09 do Bacen, com suas alteragoes,
bem assim os artigos 31 e 32 da Lei n° 11.795/08.

Sendo assim, relativamente a clausula penal, entenderam as instancias
ordinarias que a clausula penal ndo pode incidir de forma automatica, sendo imperiosa
a demonstracado de prejuizo ao grupo consorcial, o que na hipétese, ndo ocorreu - fl.
238 (e-STJ).

Dessa maneira, € inafastavel o ébice da Sumula 7/STJ. Isso porque, reverter
a conclusdo da Corte estadual, para acolher a pretensdo recursal, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel ante a

natureza excepcional da via eleita, ndo sendo caso de revaloragao de provas.
A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL E DEVOLUGAO DE PARCELAS PAGAS. CONSORCIO.
CLAUSULA PENAL. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DO EFETIVO
PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. TAXA DE
ADMINISTRACAO. TAXA DE ADESAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a possibilidade de se descontar dos
valores devidos percentual a titulo de reparacao pelos prejuizos causados ao
grupo depende da efetiva prova do dano sofrido.

2. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem a que chegou o Tribunal
de origem quanto a existéncia de efetivo prejuizo exigiria a analise das
questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades do caso concreto,
o que é inadequado na via especial, nos termos da Sumula n.° 7/STJ.

3. Dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o devido cotejo
analitico entre as hipoteses apresentadas como divergentes, com transcri¢éo
dos trechos dos acordaos confrontados, bem como mencdo das
circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, nos termos dos arts.
541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. Nao apresentacgao pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisao agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp 1.483.513/DF,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/4/2016, DJe 26/4/2016 - sem grifo no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO. DESISTENCIA. RESTITUICAO DE PARCELAS. CLAUSULA
PENAL. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA.

1. Nao viola o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questbes submetidas a apreciacao judicial.

2. A restituicdo das parcelas pagas por desistente de consorcio deve ocorrer
em até 30 dias do prazo previsto em contrato para o encerramento do grupo
a que estiver vinculado o participante.

3. A alteracdo da conclusdo do acérdao recorrido, no sentido que nao foi
comprovado prejuizo decorrente da desisténcia do consorcio, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado no
ambito do recurso especial (Sumula 7/STJ).

4, Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
348.227/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 3/2/2015, DJe 10/2/2015 - sem grifo no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA.
COBRANCA DE CLAUSULA PENAL. NECESSIDADE DE PROVA DO
PREJUIZO AO GRUPO. PROVA. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a possibilidade de se descontar dos
valores devidos percentual a titulo de reparacgéo pelos prejuizos causados ao
grupo (art. 53, § 2°, do CDC) depende da efetiva prova do prejuizo sofrido,
Onus que incumbe a administradora do consorcio." (REsp 871.421/SC, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/3/2008, DJe de
1°/4/2008).

2. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades faticas da causa,
concluiu que a desisténcia do agravado ndo trouxe prejuizo ao grupo
consorcial. A modificagdo de tal entendimento langcado no v.acérdao
recorrido, como ora perseguido, demandaria a analise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: "A
pretensio de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 56.425/RS, Rel. Ministro
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RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 2/2/2012, DJe 17/2/2012)

Além disso, também ficou asseverado na decisao agravada a conformidade
do entendimento proferido pelo Colegiado a atrair a incidéncia da Sumula 83/STJ,
tendo em vista que, consoante o entendimento desta Corte, firmado no julgamento do
recurso representativo da controvérsia REsp n. 1.119.300/RS, a devolugao de valores,
em caso de desisténcia do consorciado, ndo € imediata, devendo ocorrer no prazo de
até 30 (trinta) dias apds o prazo previsto contratualmente para encerramento do grupo

correspondente.

Veja-se a ementa do citado precedente:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS MOLDES DO
ART. 543-C DO cODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONSORCIO. DESISTENCIA. DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS
PELO CONSORCIADO. PRAZO. TRINTA DIAS APOS O ENCERRAMENTO
DO GRUPO.

1. Para efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: é devida a
restituicdo de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de
consorcio, mas nao de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo
previsto contratualmente para o encerramento do plano.

2. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp 1.119.300/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/4/2010, DJe 27/8/2010)

Na mesma linha:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
CREDITO. CONSORCIO DE BEM IMOVEL. DESISTENCIA. DEVOLUCAO
DOS VALORES PAGOS PELO PARTICIPANTE. PRAZO. TRINTA DIAS
APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO. ENTENDIMENTO FIRMANDO NO
RESP N° 1.119.300/RS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. E devida a restituicdo de valores vertidos por consorciado desistente ao
grupo de consércio, mas nao de imediato, e sim em até trinta dias a contar
do prazo previsto contratualmente para o encerramento do
plano. Precedente firmado em recurso representativo da controvérsia.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1.741.693/SP, Rel. Ministro
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MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/2/2020, DJe
19/2/2020)

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de
que € devida a restituigdo de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de
consorcio, mas nao de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo previsto
contratualmente para o encerramento do plano, inclusive em relacdo aos contratos
celebrados na vigéncia da Lei 11.795/2008.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. CONSORCIO. DESISTENCIA. DEVOLUCAO DAS PARCELAS
PAGAS PELO CONSORCIADO. ENCERRAMENTO DO GRUPO.
APLICACAO DA TESE FIXADA EM SEDE DE REPETITIVOS INCLUSIVE
EM RELACAO AOS CONTRATOS CELEBRADOS SOB A VIGENCIA DA
LEI 11.795/08. PRECEDENTE (RCL 16.390/BA).

1. "E devida a restituicdo de valores vertidos por consorciado desistente ao
grupo de consércio, mas ndo de imediato, e sim em até trinta dias a contar
do prazo previsto contratualmente para o encerramento do plano." (REsp
1.119.300/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/04/2010, DJe 27/08/2010).

2. Pretensos defeitos na prestacao dos servigos. Auséncia de clara indicagao
das referidas falhas desde a inicial. Pretensdo de mero
desligamento. Atragdo do enunciado 7/STJ.

3. Atualizacdo. Auséncia de prequestionamento do quanto disposto no
art. 30 da Lei 11.795/08. Atragédo do enunciado 282/STF.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no REsp 1.689.423/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/8/2019, DJe 30/8/2019)

RECLAMACAO. PROCESSAMENTO. RESOLUCAO 12/2009-
STJ. DISTRIBUICAO  ANTERIOR A RESOLUCAO 3/2016-STJ.
CONSORCIO. DESISTENCIA OU EXCLUSAO. RESTITUICAO DE
PARCELAS. ENCERRAMENTO DO GRUPO. RECURSO REPETITIVO.
CONTRATOS CELEBRADOS APOS 6.2.2009, NA VIGENCIA DA LEI
11.795/2008. GRUPO DE CONSORCIO INICIADO NA VIGENCIA DA
LEGISLACAO ANTERIOR.

1. A reclamacéo distribuida e pendente de apreciacdo antes da publicacao
da Resolugdo-STJ 3/2016, que delegou competéncia aos Tribunais de
Justica para processar e julgar as reclamacdes destinadas a dirimir
divergéncia entre acérdao proferido por Turma Recursal estadual ou do
Distrito Federal e a jurisprudéncia do STJ, deve ser processada e julgada por
este Tribunal, na forma disciplina da pela Resolugdo-STJ 12/20009.

2. Os fundamentos que basearam a orientagdo consolidada pela Segunda
Secao no julgamento do RESP. 1.119.300/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (CPC/1973, art. 543-C), no sentido de que "é devida a
restituicdo de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de
consorcio, mas néo de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo
previsto contratualmente para o encerramento do plano", aplicam-se aos
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contratos celebrados na vigéncia da Lei 11.795/2008.

3. Hipdtese, ademais, em que o interessado aderiu, em dezembro 2009, a
grupo de consoércio iniciado antes da entrada em vigor da Lei 11.795/2008.

4. Reclamagao procedente. (Rcl 16.390/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/6/2017, DJe 13/9/2017)

Contudo, observa-se das razbes de agravo interno (e-STJ, fls. 353-359) que
a parte agravante deixou de impugnar o obice da Sumula 83/STJ, portanto, nesse
ponto a decisdo agravada permanece higida.

Dito isso, os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil
de 2015, preveem a obrigacdo de a parte recorrente observar o principio da
dialeticidade recursal, com impugnacado especifica dos fundamentos da deciséo

agravada na petigao de agravo interno, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Dessa forma, considerando a auséncia de impugnagao efetiva dos
fundamentos da decisdo agravada, ndo ha como conhecer do agravo interno, tendo em

vista a ndo observancia ao principio da dialeticidade.
A propésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM

RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

Nao se conhece de agravo interno quando o agravante deixa de impugnar os
fundamentos da decisdo proferida, nos termos do que dispde a sumula
182/STJ. Agravo interno ndo conhecido. (Agint nos EAREsp 1.060.346/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 9/2/2021,
DJe 12/2/2021)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,
permanece integra a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Brasilia, 31 de maio de 2022
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