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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2048003 - RS (2022/0005063-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PEDROSO E STEFFENS LTDA

ADVOGADO : CIRO ALBERTO BAY - RS037248
AGRAVADO - JAHALMENSCHLAGER & CIA LTDA
ADVOGADOS : CLEIDIMARA DA SILVA FLORES - RS063984

ADRIANA VARGAS - RS086660
DAILINE SEVERGNINI DE LOS - RS084254

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Em atencé&o ao principio da dialeticidade recursal, as razdes do agravo em recurso especial
devem infirmar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo especial, proferida
pelo Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior,
nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015.

2. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo
indevida inovagao recursal, ante a configuragao da preclusdo consumativa.

3. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenagdao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.
Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Em atengao ao principio da dialeticidade recursal, as razdes do agravo em recurso especial
devem infirmar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo especial, proferida
pelo Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior,
nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015.

2. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Pedroso e Steffens Ltda. contra
decisao desta relatoria proferida nos seguintes termos (e-STJ, fls. 583-588):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA

DECISAO AGRAVADA. ART. 932, Illl, DO CPC/2015. PEDIDO PARA
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 592-621), a agravante repisa as
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razdes do recurso especial, além de afirmar estar exaurida a questdo da Sumula
283/STF.

Ao final, pleiteia a reconsideracédo da decisdo ou que os autos sejam levados

a apreciacao do Colegiado.

Impugnacao apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021 do CPC/2015 (e-STJ, fls. 624-631).

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsideragéo da decisao.

E assente o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o agravo
que visa conferir "transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacado especifica aos fundamentos
utilizados para sua negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa
previsdo contida no art. 932, lll, do CPC de 2015 e art. 253, |, do RISTJ" (Agint no
AREsp 1.490.629/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
5/8/8/2021, DJe 25/8/2021).

Compulsando os autos, percebe-se que a agravante, de fato, nao refutou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente em relacéo a incidéncia da Sumula 283/STF.

Portanto, a luz do principio da dialeticidade, a parte insurgente deveria ter
impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,

sob pena de seu nao conhecimento.

Assim sendo, como a agravante nao se desincumbiu de tal édnus em sua
insurgéncia, tem-se que é inadmissivel 0 agravo em recurso especial interposto, nao

podendo ser apreciado por este Superior Tribunal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
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parte agravante, sob pena de n&o conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagao
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsao contida no art. 932, Ill, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de nao aplicabilidade do
obice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015 (o qual traz disposicédo similar ao § 3° do art. 1.029 do mesmo
Cddigo de Ritos), firmou o entendimento de que este dispositivo sé se aplica
para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal, nido se
prestando para complementar a fundamentag¢ao de recurso ja interposto.

4. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagao
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do
citado artigo de lei.

5. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa.

(Agint no AREsp 1847578/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe 07/10/2021)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ.

1. Acdo de obrigacdo de nao fazer cumulada com compensagao por danos
morais

2. O agravo interposto contra decisdo denegatdria de processamento de
recurso especial. Agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, todos os fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser
conhecido.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1886216/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 06/10/2021)

Pertinente esclarecer que, ndo tendo a agravante refutado o &bice da
Sumula 283/STF no momento processual oportuno, ndo cabe fazé-lo no ambito do

agravo interno, considerada a preclusdo consumativa operada pela interposi¢ao do

recurso antecedente.

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno néo
séo capazes de alterar o convencimento manifestado no aresto impugnado, permanece

integra a decisdo de n&o conhecimento do agravo em recurso especial.

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
Documento eletronico VDA32162289 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 20/04/2022 18:14:04
Codigo de Controle do Documento: 0c62c434-7fce-49fb-988a-733436968b0e



agravo interno ndo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUGCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagéao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeigdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicdo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢éo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.048.003 / RS

Numero Registro: 2022/0005063-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50019055120198210026

Sesséo Virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : PEDROSO E STEFFENS LTDA
ADVOGADO : CIRO ALBERTO BAY - RS037248
AGRAVADO : JAHALMENSCHLAGER & CIA LTDA
ADVOGADOS : CLEIDIMARA DA SILVA FLORES - RS063984
ADRIANA VARGAS - RS086660
DAILINE SEVERGNINI DE LOS - RS084254

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEDROSO E STEFFENS LTDA
ADVOGADO : CIRO ALBERTO BAY - RS037248
AGRAVADO : JAHALMENSCHLAGER & CIA LTDA
ADVOGADOS : CLEIDIMARA DA SILVA FLORES - RS063984
ADRIANA VARGAS - RS086660
DAILINE SEVERGNINI DE LOS - RS084254

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 03/05/2022 a 09
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 10 de maio de 2022
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