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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1980652 - SP(2022/0004850-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JESSICA LAVADO DA SILVA
ADVOGADO : JESSICA LAVADO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP327539
RECORRIDO : H& D BRASIL LTDA
ADVOGADOS : AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716

ALEX LIBONATI - SP159402
INTERES. : ESPLANE ESPACOS PLANEJADOS LIMITADA
ADVOGADO : MARCELO DROGUETTI - SP193165

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS EM BEM MOVEL. DISTINCAO ENTRE
DECADENCIA DO ART. 26 E PRESCRICAO DO ART. 27 DO CDC.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérdao em apelacao que deu provimento em
parte ao recurso da ré e provimento ao recurso da autora.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de conhecimento condenatdria cumulada com
indenizagdo por danos morais, com pedido de restituicdo de valor pago e
compensacao por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido em relagdo a uma corré
¢ parcialmente procedente em relagdo a outra, condenando a restituicdo de RS$
4.030,42 e fixando sucumbéncia reciproca e honorarios.

4. A Corte de origem reconheceu a decadéncia do pedido redibitorio e fixou
indenizacdo por danos morais em R$ 2.000,00, com corre¢do monetaria e juros,
além de honorarios e sucumbéncia reciproca. Os embargos de declaracdo foram
rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se a pretensdo indenizatoria por danos
materiais ¢ morais decorrentes de falha na prestagdo de servico se submete a
prescricao quinquenal do art. 27 do CDC, afastando a decadéncia do art. 26; e (i)
saber se foi demonstrada divergéncia jurisprudencial suficiente ao conhecimento
do recurso especial pela alinea c.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido distingue a
decadéncia de 90 dias do art. 26 do CDC, propria da pretensao redibitoria prevista
no art. 20 do CDC, da prescricdo das pretensdes indenizatorias, o que obsta o
conhecimento do recurso pela alinea a.

7. Nao foi comprovada a divergéncia jurisprudencial por auséncia de similitude
fatica e de cotejo analitico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ. Ademais, a inadmissao pela alinea a por 6bice sumular prejudica o exame
do dissidio sobre 0 mesmo dispositivo ou tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia que distingue a decadéncia do
art. 26 do CDC, prodpria da pretensdo redibitéria, da prescricao do art. 27 do CDC,
aplicavel as pretensdes indenizatérias. 2. A analise do dissidio jurisprudencial
exige similitude fatica e cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1°, do RIST]J, ficando prejudicada quando o recurso ¢ inadmitido por
obice sumular na alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 26 ¢ 27; CPC, arts. 1.029, § 1°, e 85, §
11; RISTJ, art. 255, § 1°; CF, art. 105, 111, a e c; CC, art. 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.717.160/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.854.621/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS EM BEM MOVEL DISTINCAO ENTRE
DECADENCIA DO ART. 26 E PRESCRICAO DO ART. 27 DO CDC.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérdao em apelagdo que deu provimento em
parte ao recurso da ré e provimento ao recurso da autora.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de conhecimento condenatoria cumulada com
1ndenlza(;ao por danos morais, com pedido de restituicdo de valor pago e
compensag¢ao por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido em relagdo a uma corré
¢ parcialmente procedente em relagdo a outra, condenando a restitui¢do de RS
4.030,42 e fixando sucumbéncia reciproca e honorarios.

4. A Corte de origem reconheceu a decadéncia do pedido redibitério e fixou
indenizag¢do por danos morais em R$ 2.000,00, com corre¢do monetaria ¢ juros,
além de honorarios e sucumbéncia reciproca. Os embargos de declaracao foram
rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pretensdo indenizatoéria por danos
materiais ¢ morais decorrentes de falha na prestagdo de servigo se submete a
prescricao quinquenal do art. 27 do CDC, afastando a decadéncia do art. 26; e (i1)
saber se foi demonstrada divergéncia jurisprudencial suficiente ao conhecimento
do recurso especial pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido distingue a
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decadéncia de 90 dias do art. 26 do CDC, propria da pretensao redibitoria prevista
no art. 20 do CDC, da prescricdo das pretensdes indenizatorias, o que obsta o
conhecimento do recurso pela alinea a.

7. Nao foi comprovada a divergéncia jurisprudencial por auséncia de similitude
fatica e de cotejo analitico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ. Ademais, a inadmissdo pela alinea a por 6bice sumular prejudica o exame
do dissidio sobre 0 mesmo dispositivo ou tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o aco6rdao
recorrido estad em consonancia com a jurisprudéncia que distingue a decadéncia do
art. 26 do CDC, propria da pretensao redibitoria, da prescri¢ao do art. 27 do CDC,
aplicavel as pretensOes indenizatorias. 2. A analise do dissidio jurisprudencial
exige similitude fatica e cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicada quando o recurso ¢ inadmitido por
6bice sumular na alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 26 e 27; CPC, arts. 1.029, § 1°, e 85, §
11; RIST]J, art. 255, § 1°;, CF, art. 105, 111, a e ¢; CC, art. 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.717.160/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.854.621/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JESSICA LAVADO DA
SILVA com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacao nos autos de
acao de conhecimento condenatoéria cumulada com indenizagao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 891):

Apelacdo - Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais - Compra ¢ Venda -

Bem movel duravel - Vicio de facil constatacdo - Prazo decadencial de noventa

dias- Ocorréncia parcial quanto ao pleito redibitorio - Prazo prescricional

quinquenal que ndo se confunde - Danos morais configurados - Indenizagdo
arbitrada.
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De se reconhecer a decadéncia parcial, tdo somente do pedido redibitorio. -
Em se tratando de pedido de reparagdo de danos, o prazo a ser aplicado é o
prescricional de 5 anos (art. 27, do CDC). - Danos morais configurados. Indenizagao
arbitrada de maneira justa e proporcional. -

Apelagdo da ré provida em parte.
Apelacao da autora provida.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 27 do CDC, porque a pretensao indenizatoria por danos materiais e
morais decorrentes de falha na prestagdo de servico foi julgada sob a o6tica da
decadéncia, quando se aplicava a prescricdo quinquenal, iniciada do conhecimento
do dano e autoria, tendo o acérdao recorrido aplicado indevidamente o regime do
art. 26.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que, em relagdo ao pedido
de ressarcimento do valor pago, incide na espécie a decadéncia de 90 dias,
divergiu do entendimento de que se aplica o art. 27 do CDC as agdes
indenizatorias por falha na prestacdo de servigo. Cita como paradigmas o
REsp n. 1.717.160/DF e acérdaos do TIPR e do proprio TISP.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a decadéncia quanto
ao pedido de danos materiais e se reconheca a incidéncia da prescri¢do quinquenal
prevista no art. 27 do CDC. Requer ainda que se aplique o art. 27 do CDC a
pretensao indenizatoria.

Contrarrazoes as fls. 949-1.005.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de conhecimento condenatdria
cumulada com indenizagdo por danos morais em que a parte autora pleiteou a
restitui¢do de R$ 4.030,42 a titulo de danos materiais e indenizagdo por danos
morais.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo em relacdo a
ESPLANE ESPACOS PLANEJADOS LTDA., fixando honorarios em RS
1.000,00, e julgou parcialmente procedente em relagdo a H & D BRASIL LTDA.,
condenando-a a restituir R$ 4.030,42 a titulo de danos materiais, com sucumbéncia
reciproca e honorarios de R$ 1.000,00.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, reconhecendo a
decadéncia do pedido redibitério quanto ao ressarcimento do valor pago e
condenando a requerida ao pagamento de danos morais de R$ 2.000,00, com
corre¢do monetaria e juros, ¢ fixando honorarios de R$ 1.200,00 e sucumbéncia
reciproca.

I-Art. 27 do CDC

No recurso especial, a recorrente afirma que a acdo tem natureza
indenizatoria por falha na prestagdo de servico e que o prazo aplicavel é o
prescricional de 5 anos previsto no art. 27 do CDC, iniciado do conhecimento do
dano e de sua autoria, tendo o acoérddo recorrido aplicado indevidamente a
decadéncia de 90 dias, propria dos vicios do produto/servigo.

O acordao recorrido assentou distingao entre o regime do art. 26 € o do
art. 27 do CDC. Consignou que, “em se tratando de pedido de reparagdo de danos,
o prazo a ser aplicado ¢ o prescricional de 5 anos (art. 27, do CDC)”. Reconheceu
a decadéncia “tdo somente do pedido redibitério” por entender que o ajuizamento
ocorreu apos o lapso de 90 dias, contado da entrega/término do servi¢o ou da

resposta negativa.
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Esta Corte ja decidiu que ¢ de 90 dias o prazo para o consumidor
reclama vicios aparentes ou de facil constatacdo no produto adquirido, contado a
partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC); que, no referido prazo
decadencial, pode o consumidor exigir qualquer das alternativas previstas no art. 20
do CDC, a saber: a reexecu¢do dos servigos, a restituicdo imediata da quantia paga
ou o abatimento proporcional do preco. Trata-se de verdadeiro direito potestativo
do consumidor, cuja tutela se d4 mediante as denominadas ag¢des constitutivas,
positivas ou negativas.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORALIS.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL . EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO . FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
DEFEITOS APARENTES DA OBRA. METRAGEM A MENOR. PRAZO
DECADENCIAL . INAPLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA.
SUJEICAO A PRESCRICAO. PRAZO DECENAL . ART. 205 DO CODIGO
CIVIL.

1. O proposito recursal ¢ o afastamento da prejudicial de decadéncia em
relacdo a pretensdo de indenizagdo por vicios de qualidade e quantidade no imédvel
adquirido pelos consumidores .

2. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios
aparentes ou de facil constatagdo no imovel por si adquirido, contado a partir da
efetiva entrega do bem (art. 26, [T e § 1°, do CDC).

3 . No referido prazo decadencial, pode o consumidor exigir qualquer das
alternativas previstas no art. 20 do CDC, a saber: a reexecucdo dos servigos, a
restitui¢do imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do prego. Cuida-
se de verdadeiro direito potestativo do consumidor, cuja tutela se d4& mediante as
denominadas a¢des constitutivas, positivas ou negativas.

[...]

6. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.717.160/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe de 26/3/2018.

)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
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IMPUGNADOS . RECONSIDERACAO. CONSUMIDOR. DECADENCIA DA
PRETENSAO REDIBITORIA DE COMPRA E VENDA DE VEICULO.
OCORRENCIA . PRESCRICAO DA PRETENSAO DE REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO DO ART . 1.042 DO CPC/2015 CONHECIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O prazo decadencial para o exercicio de pretensdo redibitoria, em relacio
de consumo, ¢ de 90 (noventa) dias, contados a partir do conhecimento do vicio
oculto (CDC, art . 26, § 3°).

2. A pretensdo a reparacdo de perdas e danos decorrentes do vicio tem
natureza de prestacdo, sujeitando-se a prescricdo, tanto pelo prazo especifico para o
fato do produto, previsto pelo art. 27 do CDC, como pelo prazo geral previsto no art
. 205 do CC.

3. Na hipdtese, embora verificada a decadéncia da pretensdo redibitoria, ndo
houve prescricdo da pretensao de reparagao de danos materiais e morais oriundos do
vicio do produto, seja por aplicacdo do prazo prescricional decenal geral, previsto
pelo art. 206 do CC, ou por incidéncia do prazo prescricional quinquenal, previsto
pelo art . 27 do CDC, caso haja interpretacdo pelo comprometimento da seguranga,
pela impossibilidade de contratacdo de seguro para o veiculo.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
andlise, conhecer do agravo do art. 1 .042 do CPC/2015 para dar parcial provimento
ao recurso especial. (AgInt nos EDcl no AREs n. 1.854.621/PR, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 17/11/2022.)

Assim, a conclusao do TJSP esta em consondncia com o entendimento
desta Corte, o que impede o conhecimento do recurso em razdo da Simula n. 83
do STJ, que também se aplica ao recurso no tocante a alinea a do inciso III do
art. 105 da CF.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

O recurso especial no tocante a alinea ¢ do permissivo
constitucional apenas traz jurisprudéncia que a parte recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica

ou realizar o necessario cotejo analitico.
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Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a anélise do dissidio,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.

Ademais, ¢ entendimento do STJ que a inadmissao do recurso especial
pela alinea a em razdo da incidéncia de enunciado sumular prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado
diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na espécie.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL
ELEVADO. LIMITACAO. CONTRATO NAO JUNTADO AOS AUTOS. TAXA
MEDIA DE MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

[...]

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III,
alinea "a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de ébices sumulares
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

III - Conclusao

Ante o exposto, nio conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.980.652 / SP

Numero Registro: 2022/0004850-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10077493720208260071 1007749372020826007120942075920208260000 20942075920208260000

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JESSICA LAVADO DA SILVA
ADVOGADO : JESSICA LAVADO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP327539
RECORRIDO : H & D BRASIL LTDA
ADVOGADOS : AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716
ALEX LIBONATI - SP159402
INTERES. : ESPLANE ESPACOS PLANEJADOS LIMITADA
ADVOGADO : MARCELO DROGUETTI - SP193165

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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