SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1979527 - MS (2022/0004836-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : WILLIAN ATALLAH
ADVOGADOS : GERVASIO ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - MS003592
MARIANA DUTRA DE MORAIS - MT0242570
RECORRIDO : KEEPER ADMINISTRACAO DE RECURSOS HUMANOS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA.
CONTRATO DE LOCACAO. MULTAS MORATORIA E COMPENSATORIA.
CUMULACAO. MATERIA DE MERITO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART.
1.025 DO CPC. SUPRESSAO DE INSTANCIA. POSSIBILIDADE.
DETERMINACAO. EMENDA DA INICIAL. INVIABILIDADE. TEORIA DA
ASSERCAO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. DESCABIMENTO.
1. Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe a Corte
local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e que tenham sido submetidas a sua apreciacao.

2. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questoes ventiladas nos
aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio, implica violacao do art.
1.022 do CPC.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacdo do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei, o que ocorreu na hipotese dos autos.

4. Por forca da teoria da assercdo, € descabida a extincdo da acao sem
resolucao do meérito com fundamento em questdoes que se confundam com
o mérito propriamente dito da controvérisa deduzida em juizo.

5. A possibilidade juridica do pedido €, na vigéncia do CPC/15, questao de
meérito que enseja, portanto, a extincdo do processo com resolucao do
meérito.

5. Recurso especial provido a fim de determinar o retorno dos autos a
origem para que prossiga no processamento e julgamento da acado
monitoéria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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4. Por forca da teoria da assercdo, € descabida a extincdo da acao sem
resolucao do meérito com fundamento em questdoes que se confundam com
o mérito propriamente dito da controvérisa deduzida em juizo.

5. A possibilidade juridica do pedido €, na vigéncia do CPC/15, questao de
meérito que enseja, portanto, a extincdo do processo com resolucao do
meérito.

5. Recurso especial provido a fim de determinar o retorno dos autos a
origem para que prossiga no processamento e julgamento da acado
monitoéria.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por WILLIAN ATALLAH,

nan "

fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Estado do Mato Grosso do

Sul, assim ementado:

"EMENTA — APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA — DESOCUPACAO
ANTECIPADA DE IMOVEL OBJETO DO CONTRATO DE LOCACAO —
COBRANCA DE VALORES — CUM ULACAO DE MULTA MORATORIA E
COMPENSATORIA — MESMO FATO GERADOR — BIS IN IDEM — NAO
ATENDIMENTO A DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL — EXTINCAO DO
FEITO, SEM RESOLUCAO DE MERITO — SENTENCA MANTIDA — RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
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I — Ndo é possivel cumular multas moratéria e compensatéria quando
ambas tém o mesmo fato gerador, consistentes no inadimplemento dos
aluguéis.

II — O nado atendimento a determinacdo de emenda a inicial, para

adequacdo da peca as exigéncias do comando judicial, autoriza o

indeferimento da peticdo e a consequente extin¢do do feito sem resolucdo de

mérito." (e-STJ fl. 96).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 124/132).

Nas razoes do especial, o recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, a violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1° IV e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem, mesmo provocado pela oposicdo de embargos de declaracdo, nao
se manifestou acerca das suas teses de que a o fato gerador da multa moratoria €
distindo do fato gerador da multa compensatéria e de que essa questao relaciona-se
ao mérito da acao, nao sendo capaz, assim, de justificar a determinacao de emenda da
inicial e a consequente extincdo do processo sem resolucdo do mérito, caso nao
atendida;

(ii) arts. 319, 320 e 321 do Codigo de Processo Civil, porquanto a
possibilidade de cumulacdo de multas € matéria de mérito da acdo monitéria, e nao
pressuposto de constuicao ou de desenvolvimento valido do processo, que, portanto,
nao pode justificar o indeferimento da peticao inicial diante da recusa a determinacao
de emenda da inicial;

(iii) arts. 571 do Coadigo Civil e 4° da Lei n°® 8.245/91, eis que a multa pelo
atraso no pagamento dos aluguéis nao se confunde - e, por isso, pode ser cumulada -
com a multa pelo rompimento antecipado do contrato.

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia merece prosperar.

Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe ao Tribunal
local manifestar-se a respeito das matérias necessarias ao deslinde da controvérsia e
que tenham sido submetidas a sua apreciacao, sob pena de se configurar omissao,
hipotese de cabimento dos embargos declaratérios.

Com efeito, o ndo enfrentamento pela Corte de origem de questoes
ventiladas nos aclaratérios e imprescindiveis a solucédo do litigio implica violacao do
art. 1.022 do CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial que trate
de tema nao analisado pela instancia de origem a despeito da oposicao de aclaratérios,
porquanto ausente o requisito do prequestionamento nos termos da Sumula n°® 211
/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. REGIME DE CUSTEIO. DIVISAO DE CATEGORIAS. OMISSAO
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL VERIFICADAS. VICIOS NAO
CORRIGIDOS NO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. QUESTOES
RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022, AMBOS DO NCPC. ANULACAO DO ACORDAO ESTADUAL E
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RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Quando o tema suscitado nos embargos de declaragcdo é relevante ao
deslinde da controvérsia, e o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre
ele, imprescindivel a anulac¢do do acérddo para que outro seja proferido, ante
a contrariedade ao art. 1.022 do NCPC.

3. No caso, foi constatado que houve prestacdo jurisdicional incompleta no
que concerne a legalidade da mudanca da forma de contribui¢do para o novo
modelo por faixa etdaria e a inexisténcia de discrimina¢do ao ex-empregado
aposentado, por se tratar de plano tinico.

4. Por ora, apesar da manifesta inadmissibilidade deste recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicacdo do NCPC, deixo de aplicar a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt nos EDcl no Agint no REsp 1.728.492/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/9/2019, DJe de 13/9/2019.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO_ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREVALENCIA DA
INTIMACAO ELETRONICA SOBRE A PUBLICACAO NO DJE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PARCERIA ENTRE ADVOGADOS. DIVISAO DE HONORARIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DANOS MORAIS E MATERIAIS. OMISSAO CONFIGURADA. ART.
1.022, I, DO CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Quarta Turma desta Corte, no julgamento do AREsp 1.330.052/RJ,
decidiu pela prevaléncia da intimacgdo eletrénica sobre a publicagdo no Didrio
de Justica. Agravo interno provido para afastar a intempestividade.

2. Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, verifica-se a auséncia de
impugnacgdo de fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acérddo
recorrido, circunstdncia que atrai o 6bice da Sumula 283/ STF.

3. A auséncia de manifestacdo sobre questdo relevante para o julgamento da
causa, mesmo apdés a oposicao de embargos de declaragdo, constitui
negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC/2015), impondo-se
a anulag¢do do acérddo dos embargos de declaracgdo e o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que se manifeste sobre o ponto omisso.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, a fim de que a
Corte de origem se manifeste sobre pontos omissos."

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.343.785/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 18/6/2019, DJe de 28/6/2019.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INCONGRUENCIA
ENTRE A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA E SUA PARTE DISPOSITIVA.
OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE.

1. Assiste razdo a embargante, na medida em que a Corte a quo ndo
respondeu ao questionamento formulado na via dos embargos declaratérios
relativo a incongruéncia entre a fundamentacdo da sentenca primdria e sua
parte dispositiva.

2. A sentenca teria acolhido apenas um dos pedidos deduzidos na inicial,
atinente a aplica¢do indevida do regime de caixa na apurac¢do do IRPF,
facultando novo langcamento por parte do fisco, com a utilizagcdo do regime da
competéncia, mas declarando devida a exagdo sobre as referidas verbas.

3. Nesse contexto, a insurgéncia veiculada na apelacdo da Fazenda Publica
restringiu-se a extensdo da procedéncia do pedido na sentenca de piso, se
total ou parcial, até para efeito de afericdo da sucumbéncia reciproca.

4. Tendo o acdérddo impugnado deixado de analisar matéria de relevincia
para o deslinde da controvérsia, impoe-se o reconhecimento de sua nulidade
por ofensa ao art. 1.022, inciso II, do CPC/2015.
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5. Recurso especial a que se dda provimento para anular o acérddo dos
embargos de declarag¢do e determinar o retorno dos autos a Corte de origem,
a fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do quanto alegado em
sede declaratéria”.

(REsp 1.657.996/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017.)

Na hipotese, esta caracterizada a negativa de prestacao jurisdicional, pois
se buscou o pronunciamento acerca de matéria relevante a solucdo da controvérsia,
permanecendo o Tribunal local silente quanto a tese do recorrente de que a
possibilidade de cumulacdo de multas € matéria de mérito da acdo monitéria, e nao
pressuposto de constuicao ou de desenvolvimento valido do processo, que, portanto,
nao pode justificar o indeferimento da peticao inicial diante da recusa a determinacao
de emenda da inicial.

Todavia, caracterizada a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, €&
possivel, na forma do art. 1.025 do referido diploma processual, a supressao de grau
para o exame imediato, por esta Corte, da matéria ndo enfrentada pelo tribunal de
origem.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFEITO DE FABRICACAO EM VEICULO. INCENDIO EM GARAGEM.
OMISSOES  EXISTENTES EM RELACAO A DUAS TESES.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. QUESITOS SUPLEMENTARES NAO
RESPONDIDOS. SEGUNDA PARTE DA PERICIA. NAO ACOMPANHAMENTO
POR ASSISTENTE TECNICO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. RESULTADO
DA PERICIA NAO QUESTIONADO. NULIDADE. AFASTADA. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. PROVA DO DANO. PERSUASAO RACIONAL. JUROS DE MORA.
CORRECAO MONETARIA: TAXA SELIC. RESPONSABILIDADE PELO FATO
DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA COMERCIANTE.
AUSENCIA DE SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE FORNECIMENTO. CULPA
CONCORRENTE DA VITIMA. PROVAS AUSENTES (SUMULA 7 DO STJ).
DANOS NO IMOVEL. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
COMPREENSAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.
Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do CPC, concluiu que a
admissao de prequestionamento ficto, em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao 6rgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acérddo, que, uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei. Caso concreto em que duas, das cinco
teses de omissao, seriam procedentes, acatando-se o
prequestionamento ficto da matéria.

[..]" (AREsp n. 2.400.501/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
RECURSO ESPECIAL. REFERENCIA. AUSENCIA. ERRO MATERIAL.
CONFIGURACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS, PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/ STJ.
[--]

4. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violag¢do do art.
1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, poderd
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.
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5 . Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.” (EDcl no
AgInt no AREsp n. 1.917.181/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 16/11/2022.)

Assim, prequestionados, de modo ficto, os arts. 319, 320 e 321 do Cédigo
de Processo Civil, observa-se que, a respeito da questdo, o Superior Tribunal de
Justica adota a orientacao segundo a qual, por forca da teoria da assercao, €
descabida a extincao da acdo sem resolucdo do mérito com fundamento em questoes
que se confundam com o mérito propriamente dito da controvérisa deduzida em juizo.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO DAS MARCAS.
PEDIDO DE REGISTRO. INDEFERIMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284
/STF. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. MERITO DA DEMANDA.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TEORIA DA ASSERCAO. AFIRMACOES DA
INICIAL QUE, EM TESE, SAO PASSIVEIS DE ACOLHIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Acao distribuida em 21/4/2022. Recurso especial interposto em 7/3/2024
. Autos conclusos ao Gabinete em 9/8/2024.

2. O propésito recursal consiste em definir (i) se ficou caracterizada negativa
de prestacdo jurisdicional e (ii) se o mandado de segurancga constitui via
processual adequada para impugnar ato do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial que indeferiu pedido de registro de marca.

3. Examinada a integralidade das questoes devolvidas ao tribunal de origem
e devidamente fundamentado o acérddo recorrido, sem vicios que O
maculem, ndo hd falar em negativa de prestagdo jurisdicional.

4. A deficiéencia na fundamenta¢do do recurso especial impede o
conhecimento da irresignacdo.

5. O mandado de seguranca é instrumento processual cabivel contra ato de
qualquer autoridade publica, praticado ilegalmente ou com abuso de poder,
apto a proteger o titular de direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data.

6. O sucesso da pretensdo deduzida na via do mandado de seguranca
depende da demonstracdo da existéncia de um direito liquido e certo, ou
seja, de um direito cuja existéncia possa ser verificada pelo julgador a partir
da andlise de prova pré-constituida apresentada no ato da impetracado.

7. O juizo de admissibilidade do mandado de seguranca deve partir
de um juizo hipotético e provisorio da veracidade das alegacoes
contidas na inicial, ou seja, deve ser verificado in statu assertionis.
Nao incumbe ao julgador, em juizo preliminar, realizar exame do
material probatoério contido no processo, sob pena de invadir o
espaco destinado ao juizo de mérito (quando se decidira, a partir da
analise efetiva das provas, se, de fato, existe ou ndao o direito
invocado).

8. No particular, a impetrante, ao afirmar ser titular de direito liquido e certo
violado por ato do Presidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
deduziu, em sua inicial, pretensdo hipoteticamente passivel de ser acolhida,
de modo que se afigura correto o entendimento do Tribunal de origem no
sentido da adequag¢do da via processual eleita para a defesa do direito
vindicado.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.” (REsp n.
2.173.649 /PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINARES DE NULIDADE DA DECISAO_ MANIFESTAMENTE
DESCABIDAS. ACAO RESCISORIA. LITERAL VIOLACAO A DISPOSITIVO DE
LEI E ERRO DE FATO. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL.
MOTIVO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A agdo resciséria ndo pode ser liminarmente indeferida com base em
fundamento que se confunde com o préprio mérito da causa.
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2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA." (Agint
no REsp n. 1.752.891/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 25/2/2019, DJe de 28/2/2019.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO}INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS
DECORRENTES DE "ASSEDIO SEXUAL" SOFRIDO NO INTERIOR DE
COMPOSICAO DO METRO. ALEGADA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
DA TRANSPORTADORA. INTERESSE DE AGIR E LEGITIMIDADE AD
CAUSAM. EXISTENCIA. TEORIA DA ASSERCAO.

1. A manifesta ilegitimidade ad causam e a falta de interesse processual do
autor caracterizam vicios da peticdo inicial que, uma vez detectados pelo
magistrado antes da citagdo do réu, devem ensejar o indeferimento da
exordial e, consequentemente, a extingdo do processo sem resolucdo do
mérito (artigos 267, incisos I e VI, 295, incisos Il e III, do CPC de 1973; 330 e
485 do CPC de 2015).

2. No ambito do STJ, prevalece a chamada teoria da assercao ou da
prospettazione (em contraposicdo a teoria da apresentacao ou da
exposicdo). Sob essa otica, o exame da legitimidade ad causam e do
interesse processual deve ser realizado in statu assertionis, ou seja,
a luz das afirmacées do autor constantes na peticao inicial, sem
qualquer inferéncia sobre a veracidade das alegacoes ou a
probabilidade de éxito da pretensdao deduzida.

3. No caso concreto, verifica-se que a autora postulou indenizagdo por danos
materiais e morais em face da concessiondria de transporte metrovidrio, sob
a alegacdo de que fora vitima de ato libidinoso, praticado por outro usudrio,
no interior de vagdao.

4. Como causa de pedir, a demandante apontou a responsabilidade objetiva
da transportadora, que teria negligenciado seu dever de seguranca, ao ndo
adotar todas as medidas preventivas para garantir a incolumidade fisica e
psiquica de todos os usudrios do servigo publico. Aduziu, desse modo,
defeito do servico, por falta de seguranca no interior da composicdo
metrovidaria. Alegou que, além de ndo ter sido transportada ao seu destino,
foi alvo de uma violéncia sexual que deveria ter sido evitada pela
fornecedora, mdxime por ndo se tratar de evento imprevisivel ou inevitdvel.

5. Ao contrario do consignado pelo acérddo estadual (que manteve o
indeferimento da inicial, adentrando o juizo de mérito da demanda, por
considerar rompido o nexo de causalidade por ato de terceiro), as assertivas
feitas pela autora - sem qualquer juizo sobre a probabilidade de sucesso de
sua pretensdo - preenchem, satisfatoriamente, os requisitos da legitimidade
ad causam e do interesse de agir.

6. Com efeito, a legitimidade ad causam extrai-se do fato de a demandante -
usudadria do servigo publico supostamente vitima de ato libidinoso no interior
de vagdo - ter pleiteado indenizag¢do por danos morais e materiais em face
da fornecedora, imputando-lhe ato omissivo, qual seja a negligéncia em
adotar todas as medidas possiveis para garantir sua incolumidade fisica e
psiquica. A pertinéncia subjetiva é, portanto, evidente.

7. Por outro lado, o interesse processual também se revela em razdo da
notéria resisténcia da transportadora em assumir a responsabilidade por
atos praticados por usudrios em situag¢ées similares, no interior de
composicdo metrovidria, o que demonstra a necessidade da tutela
Jjurisdicional e a aptiddo do pedido indenizatério de colocar a autora em
situagcdo mais favoravel, ao menos do ponto de vista financeiro.

8. Ademais, observando-se as normas do CPC de 2015, em especial o artigo
332, verifica-se que a hipdétese dos autos ndo pode sequer ser enquadrada
na figura da "improcedéncia liminar do pedido", pois a pretensdo deduzida
pela autora ndo contraria sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, nem acérddo proferido em recurso
extraordindrio ou especial repetitivo, tampouco entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncgdo de
competéncia.

9. Recurso especial provido para, cassando a senten¢a e o acorddo,
determinar o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, a fim de que seja
dado prosseguimento a demanda, como for de direito.” (REsp n. 1.678.681
/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
7/12/2017, DJe de 6/2/2018 - grifou-se)
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Ademais, conforme o entendimento desta Corte, a possibilidade juridica do
pedido é, na vigéncia do CPC/15, questdao de mérito que, portanto, € capaz de
acarretar, se for o caso, a extin¢cado do processo com resolucado do mérito.

A proposito:

"CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES. ACAO
DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE INDIGNIDADE COM PEDIDO DE
EXCLUSAO DE HERDEIRO. OMISSOES RELEVANTES. INOCORRENCIA.
QUESTAO EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CONDICAO DA ACAO NO CPC/73.
QUESTAO DE MERITO NO CPC/15. RECONHECIMENTO DA
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. RESOLUCAO DO PROCESSO
COM MERITO. APTIDAO PARA FORMAR COISA JULGADA MATERIAL.
CONCEITO E CONTEUDO INALTERADOS. AUSENCIA DE VEDACAO A
PRETENSAO DO AUTOR, SOB PENA DE JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA
LIMINAR. CONTUNDENTE DIVERGENCIA SOBRE A NATUREZA DO ROL DO
ART. 1.814 DO CC/2002 E SOBRE AS TECNICAS HERMENEUTICAS
ADMISSIVEIS PARA A SUA INTERPRETACAO. PEDIDO JURIDICAMENTE
POSSIVEL, VEDADO O JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA LIMINAR.

4- O enquadramento da possibilidade juridica do pedido, na vigéncia do CPC
/73, na categoria das condicoes da acdo, sempre foi objeto de severas
criticas da doutrina, que reconhecia o fenémeno como uma questdo de
mérito, tendo sido esse o entendimento adotado pelo CPC/ 15, conforme se
depreende de sua exposicdo de motivos e dos dispositivos legais que
atualmente versam sobre os requisitos de admissibilidade da acdo.
Precedentes.

5- O fato de a possibilidade juridica do pedido ter sido realocada
como questao de mérito, conquanto provoque reflexos significativos
na forma como o processo sera resolvido, com mérito e aptidao para
formar coisa julgada material, ndo acarreta modificacao substancial
em seu conceito e conteudo, que continua sendo a auséncia de
vedacao, pelo ordenamento juridico, a pretensao deduzida pelo
autor, sob pena de, apés o CPC/15, conduzir a improcedéncia liminar
do pedido.

6- Na hipdtese, a questdo relativa a possibilidade de exclusdo do herdeiro
que atenta contra a vida dos pais é objeto de severas controvérsias
doutrindrias, seja sob a perspectiva da taxatividade, ou nédo, do rol do art.
1.814 do CC/2002, seja sob o enfoque dos métodos admissiveis e
apropriados para a interpretacdo das hipdteses listadas no rol, razdo pela
qual as miultiplas possibilidades hermenéuticas do referido dispositivo
induzem a inviabilidade do julgamento de improcedéncia liminar do pedido.
7- Recurso especial conhecido e ndo-provido.” (REsp n. 1.938.984/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022,
DJe de 18/2/2022.)

No caso, portanto, a controvérsia a respeito da possibilidade de cumulacao
entre a multa moratoria e a compensatoria, por constituir questao de mérito da
acdo, nao poderia ensejar a determinacdo de emenda a peticdo inicial, com
consequente extincdo do processo sem resolucao de mérito em caso de recusa pelo
autor.

Assim, o acordao recorrido nao possui respaldo na jurisprudéncia desta
Corte, merecendo reforma.

Prejudicado o exame das demais alegacoes deduzidas no recurso especial.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para que, superando a questao
relacionada ao nao atendimento a determinacédo para a emenda da inicial e a extincao
do processo sem resolucao de mérito por este motivo, prossiga no processamento e
julgamento da acao monitéria, na forma em que entender de direito.
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Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista o provimento do recurso.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.979.527 / MS

Numero Registro: 2022/0004836-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08305059820188120001 083050598201881200010830505982018812000150001
0830505982018812000150001

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : WILLIAN ATALLAH

ADVOGADOS : GERVASIO ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - MS003592
MARIANA DUTRA DE MORAIS - MT0242570

RECORRIDO : KEEPER ADMINISTRACAO DE RECURSOS HUMANOS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 15 de setembro de 2025
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