SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2050066 - MA (2022/0004437-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAO DA CRUZ FURTADO FILHO
AGRAVANTE : CLEBSON DE JESUS DA COSTA DUTRA
ADVOGADO : AMANDA DOS SANTOS GOMES - MA010727
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADOS : LUCIANA CARDOSO MAIA - MA005968

CLARA GONCALVES DO LAGO ROCHA - MA018031

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O STJ possui o entendimento de que "nao se pode conhecer do Recurso Especial interposto,
porquanto inviavel apreciar, nesta esfera recursal, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC,
quando o fundamento da violacdo assentar-se em norma constitucional" (AgRg no REsp
1.482.215/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Rel. p/ ac6rdao Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 21/3/2016). Precedentes: AgInt no Aglnt no AREsp 980.558/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/11/2019, Aglnt no REsp 1.690.260/MG,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 25/9/2019.

2. Na mesma linha, a questdo controvertida demanda anélise da Lei Estadual 8.369/2006.
Contudo, também ¢ firme o entendimento do STJ de que ndo ¢ possivel, em Recurso Especial,
analisar a violacao do art. 966, V, do CPC 2015 (art. 485, V, do CPC/1973) quando a Rescisoéria
demanda apreciagao de lei local, atraindo a incidéncia da Simula 280/STF.

3. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.050.066 - MA
(2022/0004437-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAODA CRUZ FURTADO FILHO
AGRAVANTE : CLEBSON DE JESUS DA COSTA DUTRA
ADVOGADO : AMANDA DOS SANTOS GOMES - MA010727
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADOS : LUCIANA CARDOSO MAIA - MA005968

CLARA GONCALVESDO LAGO ROCHA - MAO018031

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contradecisdo monocrética (fls. 1.309-1.313,
e-STJ), que conheceu do Agravo e ndo conheceu do Recurso Especial.

O agravante alega:

Afinal, o Recurso Especial bassia-se na seguinte indagac&o: E
possivel gjuizamento de acdo rescisoriacom base na violagdo aliteral disposicao
delel guando ha divergéncia jurisprudencial quanto ao tema?

O precedente do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federa em relacdo ao cabimento de Acdo Rescisdria devera ser
respeitado e aplicado pelos Tribunais?

(...)

Entendemos, neste caso em aprego, que também néo € caso da
incidéncia da Simula 280 do STF, pois para julgar se os requisitos do
cabimento da Acdo Rescisoria foram observados de acordo com nosso
ordenamento juridico ndo é necess&rio adentrar na lide quanto a Legidacdo
Local. N&o se pede neste processo a andlise da legidacdo local, sefoi regjuste ou
revisdo, mas somente o respeito a deciséo deste Superior Tribunal de Justica que
afirma que interpretando o Codigo de Processo Civil, quanto ao cabimento da
Acdo Rescisiria, se na época havia decisdes controvertidas, ndo é cabivel a
Acdo Rescisoria por mudanca de entendimento.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.050.066 - MA
(2022/0004437-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAODA CRUZ FURTADO FILHO
AGRAVANTE : CLEBSON DE JESUS DA COSTA DUTRA
ADVOGADO : AMANDA DOS SANTOS GOMES - MA010727
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADOS : LUCIANA CARDOSO MAIA - MA0O05968

CLARA GONCALVESDO LAGO ROCHA - MAO018031

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E ANALISE DE LEl LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O STJ possui 0 entendimento de que "ndo se pode conhecer do Recurso
Especial interposto, porquanto inviavel apreciar, nesta esfera recursa, a
existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da violagéo
assentar-se em norma constitucional” (AgRg no REsp 1.482.215/RS, Rel. Min.
Humberto Martins, Rel. p/ acdérddo Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 21/3/2016). Precedentes. Agint no Agint no AREsp 980.558/RS, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/11/2019, Agint no
REsp 1.690.260/MG, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
25/9/2019.

2. Na mesma linha, a questdo controvertida demanda andlise da Lel Estadual
8.369/2006. Contudo, também é firme o entendimento do STJ de que ndo €
possivel, em Recurso Especial, analisar aviolacéo do art. 966, V, do CPC 2015
(art. 485, V, do CPC/1973) quando a Rescisoria demanda apreciacdo de lel
local, atraindo aincidéncia da Simula 280/STF.

3. Agravo Interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 8.6.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

No presente caso, o Tribunal julgou a lide sob os seguintes
fundamentos (fls. 462-463, e-STJ):
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No meérito, verifico que o Acdrddo rescindendo, ao reconhecer
gue a Le Estadua 8.369/2006 seria lei de revisdo gera e, a pretexto de
assegurar a isonomia, conceder em favor dos Réus — servidores publicos ndo
contemplados expressamente no diploma estadual — regjuste remuneratorio em
percentual muito superior a inflacdo acumulada no exercicio financeiro anterior
a edicéo da lei, violou manifestamente a regra prevista no art. 37 X da CF,
segundo a qua o incremento remuneratorio dos servidores somente podera ser
efetivado mediante lei especifica, dém de estar em desconformidade com o
enunciado da Simula Vinculante n® 37 do STF, que estabelece ndo ser possivel
“ao Poder Judiciério, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia’ .

Nesse contexto, estando a decisdo rescindenda em descompasso
com o entendimento sumulado do STF — interprete e guardido maxima da CF —,
€ manifesta a existéncia de ofensa ao espirito da prépria Constituicdo Federal,
circunstancia que autoriza o corte rescisorio, segundo as licdes de Nelson e Rosa
Nery (in: Codigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante. 107 ed.
rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2007, p. 780).

E sendo evidente a violagéo de dispositivo congtitucional, ndo ha
espaco para a aplicacdo da Simula 343 do STF, como defendem os Réus. Sobre
a matéria, alids, o STF possui posicdo firme no sentido de que “Cabe acéo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo constitucional, ainda que a deciséo
rescindenda tenha se baseado em interpretacéo controvertida, ou segja, anterior a
orientacdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal” (RE 328.812/AM, Min.
Gilmar Mendes).

Logo, e ao contrario do que defendem os Réus, a sO existénciade
anterior posicéo jurisprudencial divergente ndo pode ser obstaculo ao pleito do
Autor, que, buscando o restabelecimento da ordem constitucional, ndo colide
com os principios da coisa julgada e da seguranca juridica.

Em reforgo, cito precedente deste tribunal, que j& veio de
reconhecer, também em acdo rescisoria, que “violalitera disposicéo delei, mais
precisamente o disposto no art. 37, X, da CF/88, o acordao que, reconhecendo a
Le Estadua n° 8.369/2006, como lei de revisdo geral, concedeu regjuste aos
servidores publicos estaduais de 21,7% sobre as suas remuneracdes, ferindo, ao
mesmo tempo, a Simula vinculante n° 37 do STF, segundo a qual ndo cabe ao
Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia” (Acdo Rescisdria n.°
36586/2014, Rel. Jamil Gedeon).

O STJ possui o0 entendimento de que "né&o se pode conhecer do Recurso

Especial interposto, porquanto inviavel apreciar, nesta esfera recursal, a existéncia

de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da violag&o assentar-se em
norma constitucional” (AgRg no REsp 1.482.215/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Rel. p/ acorddo Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/3/2016).
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Confiram-se os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INFRINGENCIA
AO ART. 485 V DO CODIGO BUZAID. AGCAO RESCISORIA
FUNDADA TAMBEM EM OFENSA LITERAL A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. NAO CABIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, é
inviavel a discussdo, em Recurso Especial, sobre eventua infringéncia ao art.
485, V do Codigo Buzaid (art. 966, V do Codigo Fux), quando o fundamento
da violagdo estd assentado também em norma constitucional, uma vez que ta
debate se da em Recurso Extraordinario.

2. Hipotese em que a A¢do Rescisoria, com base no art. 485, V
do CPC, é fundada também em ofensa a nhormas congtitucionais, notadamente
aos arts. 2°., 100, caput e § 90. da Constituicdo Federa e ao art. 78, § 2°. do
ADCT.

3. Agravo Interno do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido. (Agint no Agint no AREsp 980.558/RS, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
ACAO RESCISORIA. ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284 DO STF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. LEl LOCAL.
SUMULA 280 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
PREJUIZO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC". (Enunciado Administrativo n. 3).

2. N&o haviolagéo do art. 1022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre as teses
relevantes a solucéo do litigio.

3. Incide a Simula 284 do STF quando a parte aponta violacdo
do art. 485, VI, do CPC/1973 de formagenérica.

4. Néo cabe apelo nobre quando a agdo rescisoria tiver por
fundamento violaco literal de dispositivo constitucional.

5. Né@o é possivel, "em sede de Recurso Especial, andisar a
violagdo do art. 485, V do CPC/1973, quando a Rescisdria demanda a andlise
de le local, atraindo a incidéncia da Sumula 280/STF' (Agint AREsp
179.237/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma,
DJe 23/06/2017).

6. Pacifico o entendimento do STJ no sentido de que fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada
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esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especiad pela dinea"d
do permissivo constitucional.

7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.690.260/MG,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 25/9/2019)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485 V DO CPC/1973.
INSURGENCIA QUANTO AO ART. 8. DO ADCT. EXAME DE
MATERIA  CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante se depreende dos autos, trata-se de Acéo Rescisoria
julgada procedente pelo Tribunal de origem, com base no art. 485, V, do CPC,
sob 0 argumento de que o acérdéo rescindendo teria violado o disposto no art.
8°. do ADCT/1988. Esta Corte Superior tem entendido que ndo € cabivel a
discussdo em sede de Recurso Especia da infringéncia ao art. 485, V, do CPC,
guando o fundamento da violagdo esta assentado em norma congtitucional,
como ocorre na hipétese dos autos (Agint no AREsp. 771.207/RJ, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 6.12.2016).

2. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 458.403/RJ, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 20/5/2019)

Na mesma linha, a questdo controvertida demanda analise da Lei

Estadual 8.369/2006. Contudo, também é firme o entendimento desta Corte de que

ndo é possivel, em Recurso Especial, analisar a violacdo do art. 966, V, do CPC

2015 (art. 485, V, do CPC/1973) quando a Rescisoria demanda a apreciacéo de lei

local, atraindo aincidéncia da Siumula 280/STF.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INFRACAO AMBIENTAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EM LEl LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. CONTROVERSIA QUE
EXIGE ANALISE DE RESOLUCAO. ATO NORMATIVO NAO
INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigénciado CPC/2015.

[l. Trata-se, na origem, de A¢do Rescisdria, fundamentada nos
arts. 300, 535, 8§ 8, e 966, V e VII, do CPC/2015, que fora julgada
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improcedente, pelo Tribunal de origem. Na ocasido, o tema foi dirimido no
ambito da legidacéo local (Le estadual 10.995/2001), de modo a afastar a
competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato contido no Recurso
Especid.

[11. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "é incabivel analisar
possivel violagdo do art. 485, V, do Caodigo de Processo Civil, em sede de
recurso especial, proveniente de acdo rescisdria guando demandar andlise dele
local, encontrando 6bice na Simula 280/STF, por andogia' (STJ, AgRg no
AREsp 699.258/GO, Rel. Minissro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp
1.563.957/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/04/2019; STJ, AgRg no REsp 1.463.951/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2016; STJ,
AgRg no AREsp 396.886/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2015; STJ, AgRg no REsp 1.419.890/GO, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2014.

[..] VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.566.289/SP, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/4/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E
PESSOAS. AC}AO RESCISORIA. INICIAL INDEFERIDA NA CORTE DE
ORIGEM, FACE O RECONHECIMENTO DA IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. A DESCONSTITUICAO DE TAL PREMISSA
DEMANDARIA A ANALISE DAS LEIS GAUCHAS 8.820/89 E
213.503/2010. SUMULA 280/STF. ART. 485, V, DO CPC. RESCISORIA
FUNDADA EM VIOLAQAO LITERAL A LEI LOCAL. INVIABILIDADE
DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme o entendimento desta Corte de que n&o é possivel, em
sede de Recurso Especia, andlisar a violagdo do art. 485, V do CPC/1973,
guando a Rescisdria esta demanda a andlise de lel local, atraindo aincidéncia da
Simula 280/STF. Precedentes. AgRg no REsp. 1.527.250/GO, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 2.2.2016; AgRg no AREsp. 103.947/PR, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 4.4.2014; AgRg no AREsp.
392.162/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 17.12.2013; AgRg no AREsp.
394.021/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 10.12.2013.

2. Agravo Interno da empresa a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 179.237/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/6/2017)

Logo, ausente a comprovagdo da necessidade de retificagdo a ser

promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
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consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo
Interno que contraela seinsurge.
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.050.066 / MA

Numero Registro: 2022/0004437-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08061273820188100000 43931820128100058 8061273820188100000

Sessio Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO
AGRAVANTE . JOAO DA CRUZ FURTADO FILHO
AGRAVANTE . CLEBSON DE JESUS DA COSTA DUTRA
ADVOGADO . AMANDA DOS SANTOS GOMES - MA010727
AGRAVADO . ESTADO DO MARANHAO

PROCURADORES : LUCIANA CARDOSO MAIA - MA005968
CLARA GONCALVES DO LAGO ROCHA - MA018031

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO DA CRUZ FURTADO FILHO
AGRAVANTE : CLEBSON DE JESUS DA COSTA DUTRA
ADVOGADO : AMANDA DOS SANTOS GOMES - MA010727
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADOS : LUCIANA CARDOSO MAIA - MA005968

CLARA GONCALVES DO LAGO ROCHA - MA018031

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 28 de junho de 2022
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