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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2049350 - MG (2022/0002781-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EDUARDO BARBOSA REIS

ADVOGADO : DENILSON VICTOR MACHADO TEIXEIRA - MG076787
AGRAVADO : MERCEVOLVO AUTO PECAS LTDA - EPP

OUTRO NOME : MERCEVOLVO AUTO PECAS EIRELI

ADVOGADOS : MARCOS FERREIRA DE ANDRADE - MG141915

WILLIAM FARIA SILVA - MG175888

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADES INEXISTENTES. CONHECIMENTO DA
ACAO EXECUTIVA POR MEIO DE AVERBACOES NO CARTORIO IMOBILIARIO. MANEJO
DA ACAO FORA DO PRAZO LEGAL. CONCLUSOES FUNDADAS NA APRECIACAO
FATICO-PROBATORIA DA CAUSA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha nenhuma omissé&o, obscuridade ou mesmo contradicdo a ser sanada no julgamento
monocratico, portanto inexistentes os vicios suscitados pelo agravante. A decisdo desta
relatoria dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao sodlida, sem tais vicios, tendo
apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte insurgente.

2. O acordao concluiu que ndo era viavel o acolhimento dos embargos de terceiro, justificando
que o ajuizamento da agdo de execugdo e os impedimentos legais lancados sobre os imoveis
em questdo foram averbados em suas respectivas matriculas. Em razdo dessa premissa,
estabeleceu a extemporaneidade do embargos de terceiro, haja vista que a carta de
adjudicacao foi assinada em 15/10/2014, formalizando o ato, ao passo que a lide foi ajuizada
em apenas 3/12/2019, logo fora do prazo legal.

3. As ponderagbes do julgado estadual foram fundadas na apreciagdo fatico-probatéria da
causa, ensejando o 6bice da Sumula 7/STJ, que incide sobre ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. Consoante o STJ, "havendo prévio registro imobiliario, o credor tem o beneficio da
presuncdo absoluta de conhecimento pelo terceiro adquirente da pendéncia de processo"
(EREsp 655.000/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgado em 10/6/2015,
DJe 23/6/2015).

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 23 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDUARDO BARBOSA REIS contra
a decisdo desta relatoria de fls. 384-388 (e-STJ), que conheceu do agravo para n&o
conhecer do recurso especial.

Documento eletronico VDA32382573 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 10/05/2022 10:26:43
Codigo de Controle do Documento: ae2c8bb3-f665-4b6a-9431-14985928ec?2



O apelo especial foi fundado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
no qual se insurgiu contra acérdéao do Tribunal de Justica de Minas Gerais assim
ementado (e-STJ, fl. 222):

APELACAO CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO - PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE — REJEITAR —PRELIMINAR DE IRREGULARIDADE
NA REPRESENTACAO PROCESSUAL - REJEITAR - INTIMACAO DE
TERCEIRO INTERESSADO - CIENCIA DA CONSTRICAO
—DESNECESSIDADE - PRAZO — ASSINATURA DA RESPECTIVA CARTA
—INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA.

-Advogado subscritor dos embargos de declaracdo com poderes para
representar a parte conforme substabelecimento juntado aos autos.

-Quando da publicagdo da decisdo dos embargos de declaragédo a
tramitacdo dos processos fisicos encontrava-se suspensa.

-A legislacao processual dispde que identificada a existéncia de terceiro
titular de interesse em embargar o ato, necessaria sua intimag¢ao pessoal.
-Porém, s6 se exige referida intimacado se o terceiro interessado nao tiver
conhecimento anterior do ato.

-Nos termos do caput do art. 675, do CPC, os embargos de declaragao
somente sao oponiveis antes da assinatura da respectiva carta.

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 272-274).

No recurso especial, o recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagao do art. 675, paragrafo unico, do CPC/2015.

Esclareceu que se op6s ao acérdao que firmou que o ajuizamento da agéo
de execugao e os impedimentos legais langados sobre os imdveis rurais em comento
foram averbados em suas respectivas matriculas, mostrando-se desnecessaria a
intimacéo prevista no citado dispositivo, logo o ora recorrente ndo poderia alegar
desconhecimento do ato constritivo, estipulando sua validade.

Argumentou que essa conclusdo foi equivocada, pois os condéminos (in
casu, o ora insurgente) ndo foram intimados para se manifestarem na acao de
execucao por quantia certa, dai por que a seria visivel a ineficacia da adjudicacao
abruptamente deferida a recorrida, em nitida abusividade aos principios da menor
onerosidade e do desfecho unico (resultado).

Pontuou que, em razdo da caréncia de intimagdo, ndo pdde embargar a
execugao ou exercer seu direito de preferéncia, a evidenciar a nulidade do ato. Nesse
sentido, ndo tendo existido intimacao, ndo é possivel falar em intempestividade dos

embargos. Requereu o provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 278-287).

Inadmitido o apelo especial, foi interposto agravo em recurso especial, o qual

foi julgado monocraticamente por esta relatoria, negando-se a pretenséo (e-STJ, fls.
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384-388).

Contra esse decisum protocola o insurgente agravo interno. Reforga a
fundamentacdo do apelo especial acima especial. Argui que a decisdo proferida
merece reforma, pois padece de contradicdes, tendo em vista que até 20/10/2021 nao
havia nenhuma averbagdo e/ou registro nas matriculas imobiliarias de adjudicagao.
Nessa linha, pontua que a propria agravada requereu a expedicdo do auto de

adjudicagao, o que ainda néo foi atendido pelo Juizo a quo.

Enfatiza que ndo ha falar em perda de prazo para o ajuizamento da agao de
embargos de terceiro, razdo pela qual tem direito de preferéncia a ser exercido. Suscita
omissao na decisdo, pois nao foi analisada certiddo na qual a escrevente destacou néo
achar nos autos intimacdo dos condéminos para neles se manifestarem. Pugna pelo

provimento deste recurso interno (e-STJ, fls. 390-393).

Contraminuta apresentada vindicando a manutencdo do teor da decisao

agravada e a estipulagdo de multa em desfavor do insurgente (e-STJ, fls. 397-415).

E o relatorio.
VOTO

Reexaminando a controvérsia, ndo se observam razdes para o provimento

deste recurso interno.

Nao ha nenhuma omissao, obscuridade ou mesmo contradicdo a ser sanada

no julgamento monocratico, portanto inexistentes os vicios suscitados pelo agravante.

A decisao desta relatoria dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao
solida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao
postulado pela parte insurgente. Ademais, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a
responder a questionamentos das partes, mas tdo sé a declinar as razdes de seu

convencimento motivado, como de fato ocorreu nos autos.

Destarte, o apelo especial é recurso de natureza vinculada e se limita as
questdes objeto de analise do acordao da segunda instadncia. Nessa linha, eventuais
matérias que nao tenham sido apreciadas nao podem influir na apreciacdo da

demanda.

Ao contrario do que alega o insurgente, o acérdao concluiu que nao era
viavel o acolhimento dos embargos de terceiro, justificando que o ajuizamento da agéo
de execucgao e os impedimentos legais lancados sobre os imdveis em questao foram

averbados em suas respectivas matriculas.
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Em razdo dessa premissa, estabeleceu a extemporaneidade do embargos
de terceiro, haja vista que a carta de adjudicacdo foi assinada em 15/10/2014,
formalizando o ato, ao passo que a lide foi ajuizada em apenas 3/12/2019, logo fora do

prazo legal.

Veja-se (e-STJ, fls. 225-226):

De inicio, considerando que o juiz primevo extinguiu a ag¢do por
inobservancia do prazo legal para o seu manejo, deve-se aferir
a tempestividade dos embargos de terceiro sub examine.

Com efeito, o artigo 675, do CPC, é claro ao preceituar que o prazo para
interposicao dos embargos, no processo de execugao, € de até cinco dias
apos a adjudicacdo, alienagao por iniciativa particular ou da arrematacao,
mas, sempre antes da assinatura da respectiva carta. Ja o seu paragrafo
unico dispde que identificada a existéncia de terceiro titular de interesse em
embargar o ato, necessaria sua intimag¢ao pessoal.

Porém, s6 se exige referida intimagdo se o terceiro interessado nao tiver
conhecimento anterior do ato. In casu, conforme se depreende das certidoes
acostadas aos autos (doc. de ordem 12) o ajuizamento da agcédo de execugao
e os impedimentos legais lancados sobre os imodveis em comento foram
averbados em suas respectivas matriculas.

Destarte, mostra-se desnecessaria a intimagao supra mencionada vez que o
apelante ndo pode alegar desconhecimento do ato constritivo. Superada
essa questdo, necessario verificar qual o termo inicial do prazo para
interposicdo dos embargos de terceiro.

Analisando os documentos carreados aos autos (doc. de ordem 15) bem
como os autos do processo n°® 0037135-81.2011.8.13.0112, verifico que a
adjudicacao dos bens foi deferida ao embargado em novembro/2013 e o
respectivo auto de adjudicagao lavrado em 07/02/2014.

Ja a carta de adjudicagao foi assinada em 15/10/2014, formalizando, assim,
o ato.

O fato de n&o ter ocorrido o seu registro se deve a erro material como
narrado naqueles autos, o que nao retira a validade e o aperfeicoamento do
ato.

Diante disso, nos termos do caput do art. 675, do CPC, os embargos de
declaragcdo somente sdo oponiveis antes da assinatura da respectiva carta.
Considerando que os presentes embargos de terceiro foram ajuizados em
03/12/2019, ndo ha como afastar o entendimento esposado na r. sentenga
recorrida quanto a sua intempestividade.

Essas ponderagdes foram fundadas na apreciacdo fatico-probatéria da

causa, ensejando o 6bice da Sumula 7/STJ, que incide sobre ambas as alineas do
permissivo constitucional.

Destarte, "havendo prévio registro imobiliario, o credor tem o beneficio da
presuncdo absoluta de conhecimento pelo terceiro adquirente da pendéncia de
processo" (EREsp 655.000/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Secao,
julgado em 10/6/2015, DJe 23/6/2015).
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Apresentando fundamentacéao similar, veja-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACOES SUCESSIVAS. EXTENSAO
AUTOMATICA DA INEFICACIA DA PRIMEIRA ALIENACAO AS
TRANSACOES SUBSEQUENTES. IMPOSSIBILIDADE. MA-FE.
CONFIGURACAO. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Recurso especial interposto em 03/10/2019 e concluso ao gabinete em
14/09/2020.

2. O propédsito recursal consiste em dizer sobre a configuragao da fraude
a execucdo em caso de alienagdes sucessivas.

3. A fraude a execucgao atua no plano da eficacia, de modo que conduz a
ineficacia da alienacado ou oneragdo do bem em relagdo ao exequente (art.
592, V, do CPC/73; art. 792, § 2°, do CPC/2015). Em outros termos, é como
se o ato fraudulento nao tivesse existido para o credor.

4. As hip6teses em que a alienagao ou oneragao do bem sao consideradas
fraude a execugdo podem ser assim sintetizadas: (i) quando sobre o bem
pender acédo fundada em direito real ou com pretenséo reipersecutoria; (ii)
quando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo de
execucgao; (iii) quando o bem tiver sido objeto de constri¢cao judicial nos autos
do processo no qual foi suscitada a fraude; (iv) quando, no momento da
alienacao ou oneracéao, tramitava contra o devedor agao capaz de reduzi-lo a
insolvéncia (art. 593 do CPC/73 e art. 792 do CPC/2015).

5. Esta Corte tem entendimento sedimentado no sentido de que a inscrigdo
da penhora no registro do bem ndo constitui elemento integrativo do ato, mas
sim requisito de eficacia perante terceiros. Precedentes. Por essa razdo, o
prévio registro da penhora do bem constrito gera presuncgao absoluta (juris et
de jure) de conhecimento para terceiros e, portanto, de fraude a execugao
caso o bem seja alienado ou onerado apds a averbacgao (art. 659, § 4°, do
CPC/73;art. 844 do CPC/2015). Presungéo essa que também ¢é aplicavel a
hipétese na qual o credor providenciou a averbag¢ao, a margem do registro,
da pendéncia de acdo de execucao (art. 615-A, § 3°, do CPC/73; art. 828, §
4°, do CPC/2015).

6. Por outro lado, se 0 bem se sujeitar a registro e a penhora ou a acao de
execucao nao tiver sido averbada no respectivo registro, tal circunstancia
nao obsta, prima facie, o reconhecimento da fraude a execucao. Nesse caso,
entretanto, cabera ao credor comprovar a ma-fé do terceiro; vale dizer, de
que o adquirente tinha conhecimento acerca da pendéncia do processo.
Essa orientagdo é consolidada na jurisprudéncia deste Tribunal Superior e
esta cristalizada na Sumula 375 do STJ e no julgamento do Tema 243.

7. Desse modo, sdo pressupostos genéricos da fraude a execugdo: (i)
processo judicial em curso em face do devedor/executado; (ii) registro, na
matricula do bem, da penhora ou outro ato de constricdo judicial ou
averbacdo premonitéria ou, entido, prova da ma-fé do terceiro adquirente.

8. Em caso de alienagbes sucessivas, inicialmente, é notério que, na
circunstancia narrada, ndo se exige a pendéncia de processo em face do
alienante do qual o atual proprietario adquiriu o imovel. Tal exigéncia, em
atencao aos ditames legais (art. 593 do CPC/73 e art. 792 do CPC/2015),
deve ser observada exclusivamente em relacdo ao devedor que figura no
polo passivo da agdo de conhecimento ou de execugdo. E dizer, a
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litispendéncia € pressuposto a ser analisado exclusivamente com relagéo
aquele que tem relagao juridica com o credor.

9. No que concerne ao requisito do registro da penhora ou da pendéncia de
acao ou, entdo, da ma-fé do adquirente, de acordo com os diversos
precedentes ja analisados por esta Corte e que, inclusive, embasaram a
edicdo da Sumula 375/STJ, e com a doutrina especializada, o
reconhecimento da ineficacia da alienagéo originaria, porque realizada em
fraude a execugdo, nao contamina, automaticamente, as alienagdes
posteriores. Nessas situagdes, existindo registro da agdo ou da penhora a
margem da matricula do bem imovel alienado a terceiro, havera
presuncado absoluta do conhecimento do adquirente sucessivo e, portanto,
da ocorréncia de fraude. Diversamente, se inexistente o registro do ato
constritivo ou da agéo, incumbe ao exequente/embargado a prova da ma-fé
do adquirente sucessivo.

10. Na espécie, o imoével ndo foi adquirido pela recorrente (embargante)
diretamente dos executados, mas sim de terceiro que o comprou destes.
Todavia, o quadro-fatico delineado pelas instancias de origem evidencia a
existéncia de conluio fraudulento entre as partes envolvidas na operacgao e,
portanto, a ma-fé da recorrente.

11. Recurso especial conhecido e ndo provido.(REsp 1863952/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2021,
DJe 29/11/2021)

N&o se observa intuito meramente protelatério ou evidente ma-fé no manejo

deste recurso, dessa forma nao cabe a fixagcdo de multa em desfavor do agravante.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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