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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1980365 - MG (2022/0002133-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703

ANA PAULA DE SOUZA FIGUEIREDO - MG112824
MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA -

MGO075171
EDER JOSE GENEROZO MARTINS - MG132435
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424
EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.

CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO DE TELEFONIA. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICO AO CONSUMIDOR. MULTA.
RESTABELECIMENTO DO VALOR APLICADO
ADMINISTRATIVAMENTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, concessionaria de servio publico de
telefonia ajuizou agdo contra o Estado de Minas Gerais objetivando a
nulidade do procedimento administrativo que culminou com a imposi¢ao de
multa, alegando que teria ocorrido em decorréncia da reclamagdo de tnico
consumidor por defeito na prestacao de servigos. A sentenca julgou a acao
improcedente (fls. 3.708-3.721), decisdo, no entanto, foi reformada
parcialmente pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em grau
recursal, no sentido de reduzir o valor da multa. No STJ, deu-se provimento
ao recurso especial para manter o valor da citada multa nos termos em que
aplicada administrativamente.

IT - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido
de que o juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma
implicita, sem necessidade de exposi¢do de motivos. Assim, o exame de
mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: AgInt no REsp
1.865.084/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
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10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DlJe 25/6/2015; AgRg no Ag
1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
3/4/2014.)

IIT - No mérito, a decisdo deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. O acordao recorrido ¢ absolutamente claro ao assentir que: a)
0 processo administrativo em questdo ndo visou defender o interesse
individual de tUnico consumidor, mas foi instaurado para analisar
providéncias cabiveis no ambito coletivo; b) nele constaram todas as
irregularidades apuradas pelo Procon; c) as imputagdes foram comprovadas,
falecendo ao ora recorrido sustentar a nulidade da multa por auséncia de
materialidade infrativa.

IV - Nesse panorama, a alegacao recursal sobre a manutencao do
valor da multa aplicado administrativamente pelo respectivo o6rgao
fiscalizatorio merece acolhida. Em caso andlogo, em recente decisdo, a
Segunda Turma ja deliberou: AREsp 1.674.533/RO, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/8/2021, DJe 3/9/2021.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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IIT - No mérito, a decisdo deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. O acordao recorrido ¢ absolutamente claro ao assentir que: a)
0 processo administrativo em questdo ndo visou defender o interesse
individual de tUnico consumidor, mas foi instaurado para analisar
providéncias cabiveis no ambito coletivo; b) nele constaram todas as
irregularidades apuradas pelo Procon; c) as imputagdes foram comprovadas,
falecendo ao ora recorrido sustentar a nulidade da multa por auséncia de
materialidade infrativa.

IV - Nesse panorama, a alegacao recursal sobre a manutencao do
valor da multa aplicado administrativamente pelo respectivo o6rgao
fiscalizatorio merece acolhida. Em caso andlogo, em recente decisdo, a
Segunda Turma ja deliberou: AREsp 1.674.533/RO, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/8/2021, DJe 3/9/2021.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

O1 Movel S.A. ajuizou agdo contra o Estado de Minas Gerais objetivando a
nulidade do procedimento administrativo que culminou com a imposi¢ao de multa no
valor de R$ 228.754,84 (duzentos e vinte e oito mil, setecentos e cinquenta ¢ quatro reais
e oitenta e quatro centavos), alegando que teria ocorrido em decorréncia da reclamacao

de unico consumidor por defeito na prestagao de servicos.

A sentenca julgou a a¢do improcedente (fls. 3.708-3.721), decisdo, no entanto,
reformada parcialmente pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em grau
recursal, no sentido de reduzir o valor da multa para R$ 14.821,20 (quatorze mil,

oitocentos e vinte e um reais ¢ vinte centavos), nos termos assim ementados (fl. 3.856):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO ANULATORIA. MULTA DO PROCON ESTADUAL. EXAME
DO MERITO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCUMPRIMENTO DE REGRAS AFETAS AO SERVICO
DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR (SAC). CALCULO DA MULTA. ERROS NA
VIA  ADMINISTRATIVA. PROVA. OCORRENCIA. NECESSIDADE DE
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RECALCULAR.

- O Superior Tribunal de Justi¢ca reconheceu, ainda que tacitamente, a possibilidade de
o executado questionar a validade juridica de decisdo do Cade e suspendeu a exigibilidade
do titulo executivo extrajudicial por ele emitido (REsp n. 1.125.661/DF), razao pela que ¢
licito que a parte, a quem se atribuiu a multa, possa discutir os critérios faticos-juridicos que
orientaram o oOrgdo fiscalizador a reconhecer a existéncia de violacdo a preceitos da
legislagdo consumerista.

- Comprovados as irregularidades no servico de atendimento do consumidor (SAC)
da empresa-autora, ¢ correta a aplicacdo da multa administrativa.

- Se a multa aplicada pelo Procon Estadual, com fundamento em processo
administrativo regular e relativo a descumprimento de regras afetas ao servigo de
atendimento ao consumidor, foi calculada em desacordo com pardmetros objetivos e legais,
deve ser feito o seu recalculo.

Estado de Minas Gerais interp0s recurso especial, com fundamento no art.
105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal, alegando a violacao do art. 57 do CDC, em razao
da consideravel reducao do valor da multa, a despeito do reconhecimento da respectiva

infracao.

Sustentou, ainda, afronta aos arts. 1°-F da Lei n. 9.494/97 e 406 do Codigo
Civil, pugnando pela aplicagdo da SELIC como fator de correcdo, ja que se trata de

débito fiscal.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 3.898-3.911.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, I e I1I, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial
e, nessa parte, dou-lhe provimento para manter o valor da respectiva multa nos termos em

que aplicada administrativamente."

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Nesse sentido, ¢ manifesta a inadmissibilidade do presente Recurso Especial do
Estado de Minas Gerais, que ndo preenche os requisitos minimos para o seu conhecimento,
porquanto os dispositivos infraconstitucionais tidos por ofendidos sequer foram abordados
pelo Agravado, ndo tendo oposto Embargos de Declaracdo para provocar a manifestacdo do
e. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais a seu respeito, o que inviabiliza o
processamento do apelo extremo.
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[...]

Nao obstante ao exposto acima, outro Obice ao seguimento do Recurso Especial
Estado de Minas Gerais e, por consectario 16gico, a reforma da decisdo agravada, é a
pretensdo ao reexame de fatos e provas. Pois, € certo que o recurso provido vai de encontro
a Stimula 7 desse Superior Tribunal de Justica, haja vista que ¢ facil perceber que a questdo
trazida a baila, indubitavelmente, remete o julgador & reapreciagdo da matéria fatico-
probatoria dos autos.

[...]

Isso uma vez que ndo se pode identificar, nas razdes do Recurso Especial, em que
medida o v. acérdao do tribunal local teria infringido os dispositivos legais mencionados, eis
que o Agravado se limitou as argumentar de forma genérica sobre as alegadas violagdes,
sem coteja-las com o entendimento manifestado pelo v. acérdao recorrido.

[...]

No mais, vale destacar que, considerando o senso comum, a multa inicialmente
arbitrada no montante de R$228.754,84 (duzentos e vinte e oito mil, setecentos e cinquenta
e quatro reais e oitenta e quatro centavos), ¢ de valor exorbitante, o que constitui uma
afronta a principio da proporcionalidade, mesmo quando a autora da infragdo € uma empresa
de telecomunicacdes. Vé-se, portanto, que o v. acorddo ao reduzira multa, considerou, por
completo, os requisitos da lei para a fixagdo da penalidade, motivo pelo qual ndo mereceria
provimento o Recurso Especial.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.
Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o juizo de
admissibilidade do especial pode ser realizado de forma implicita, sem necessidade de

exposi¢ao de motivos.

Assim, o exame de mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram
atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito. (EREsp
1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, Dle
19/12/2014). No mesmo sentido: AgInt no REsp 1.865.084/MG, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp
1.429.300/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DlJe 25/6/2015;

AgRg no Ag 1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
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3/4/2014.)

No mérito, a decisao deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

J4

O acordao recorrido ¢ absolutamente claro ao assentir que: a) o processo
administrativo em questdo ndo visou defender o interesse individual de tUnico
consumidor, mas foi instaurado para analisar providéncias cabiveis no ambito coletivo; b)
nele constaram todas as irregularidades apuradas pelo Procon; c) as imputagdes foram
comprovadas, falecendo ao ora recorrido sustentar a nulidade da multa por auséncia de

materialidade infrativa.

Nesse panorama, a alegacdo recursal sobre a manutencdo do valor da multa
aplicado administrativamente pelo respectivo orgdo fiscalizatério merece acolhida. A

proposito, confira-se o seguinte trecho de seu inconformismo:

Nao obstante o acerto no que tange ao reconhecimento da existéncia da infragdo, o
acordao, entendendo ndo ser a conduta da recorrida das mais graves, visto ndo ter elevado
potencial ofensivo e nem gerado prejuizo ao consumidor individual e, considerando ainda,
nao haver obtencdo de vantagem econdmica, houve por bem reduzir a multa para o patamar
RS 14.821,20 (quatorze mil, oitocentos e vinte ¢ um reais e vinte centavos). ou seja, para
menos de 6,5% do valor originario, em flagrante desproporcionalidade, e em desalinho com
os critérios estabelecidos no artigo 57 do CDC.

Ora, os fundamentos utilizados pelo acérddo para reduzir a multa, quais sejam,
gravidade da infragdo e vantagem econdmica auferida, ja foram sopesados pelo PROCON
quando da fixacao da penalidade.

No que tange a gravidade, a mesma foi enquadrada no grupo 1, aplicando-se o fator 1.
Quanto a vantagem auferida, esta foi considerada ndo apurada, aplicando-se, também, o
fator 1. No processo administrativo encontra-se a clara demonstragdo da fundamentagdo do
valor da multa fixada e sua adequacao a legislacdo vigente.

Com a devida vénia, ndo ha suposi¢do cega. Ao contrario, esta- se diante de uma
decisdo perfeita, fundamentada e de acordo com a lei.

Em caso analogo, em recente decisdo, a Segunda Turma ja deliberou:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA. MULTA. DANO
AMBIENTAL. DESMATAMENTO. MULTA APLICADA NOS LIMITES DA
LEGISLACAO DE REGENCIA.REDUCAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE PRATICADA. FATO INCONTROVERSO.

I - Na origem, trata-se de acdo de conhecimento ajuizada por Edmar Apolinario dos
Santos contra o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA pretendendo a nulidade do ato administrativo de autuagdo por infracdo ambiental,
decorrente de desmatamento de 4,5 hectares de area de preservacao ambiental sem a devida
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permissdo da autoridade competente, requerendo, ainda, a consequente conversdo da multa
pecuniaria para pena de adverténcia.

II - O Tribunal Regional Federal da 1? Regido deu provimento ao recurso de apelacdo,
reformando a sentenga de improcedéncia da agdo para reduzir o valor da multa imposta.

Il - E fato absolutamente incontroverso nos autos que o autor praticou o ato
ambiental relativo ao desmatamento, ¢ que o auto de infragdo respectivo pautou-se na
legislacdo de regéncia para aplicacdo da multa em valor devidamente especificado e de
acordo com os respectivos hectares.

IV - Na analise do caso concreto, o acorddo recorrido, ao reduzir o valor da
penalidade, insurgiu-se na seara administrativa, criando um novo valor, situagdo que
evidencia a apontada violag@o de lei federal, e merece censura. Precedente andlogo: Aglnt
no REsp 1865164/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/12/2020, DJe 18/12/2020.

V - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, com o
restabelecimento integral da senten¢a de improcedéncia do pedido autoral e consequente
manutengdo da respectiva penalidade na sua forma originaria.

(AREsp 1674533/RO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/08/2021, DJe 03/09/2021.)

Ante o exposto, nao havendo motivos para se alterar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.980.365 / MG

Numero Registro: 2022/0002133-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000190467860006

Sesséo Virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424

RECORRIDO : Ol MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703
ANA PAULA DE SOUZA FIGUEIREDO - MG112824
MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA - MG075171
EDER JOSE GENEROZO MARTINS - MG132435

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703
ANA PAULA DE SOUZA FIGUEIREDO - MG112824
MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA - MG075171
EDER JOSE GENEROZO MARTINS - MG132435

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 27/09/2022 a 03/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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