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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2039214 - SP (2022/0002127-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ADEMILSON APARECIDO BESCAINO

AGRAVANTE : VERA LUCIA CUSTODIO BESCAINO

ADVOGADO : KAIO CESAR PEDROSO - SP297286

AGRAVADO : MUNICIPIO DE LIMEIRA

ADVOGADO : KELI CRISTINA ALEGRE SPINA - SP212086
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. DEBITOS.
CANCELAMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
AUSENCIA DE PROCURACAO. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA N. 115 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Municipio de
Limeira objetivando a anulacdo de débito de IPTU. Na sentenca, julgaram-
se parcialmente procedentes os pedidos, a fim reconhecer a nulidade do
lancamento do IPTU sobre o imdével descrito na inicial quanto aos
exercicios de 1996 a 2016. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente
reformada para julgar parcialmente procedente o pedido inicial para
reconhecer a perda do direito de acdo dos autores quanto ao pedido
anulatorio dos exercicios de 1996 a 2012. Esta Corte ndo conheceu do
recurso especial.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a auséncia da cadeia completa de procuracdes dos patronos
da causa impossibilita o conhecimento do recurso (Sumula n. 115/STJ).

IIT - A parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuracao
e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao Dr.
William Chaves, subscritor do recurso especial.

IV - Percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representacao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, quedou-se inerte (fl. 538). Dessa forma, o recurso ndo foi
devida e oportunamente regularizado.

V - As procuragdes juntadas as fls. 16/17, indicadas pela parte na
fl. 540, nao conferiram poderes ao subscritor do recurso especial, titular da
assinatura eletronica que consta na peticao de fls. 420/431.
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VI - A auséncia da cadeia completa de procuracdes impossibilita
o conhecimento do recurso (Sumula n. 115/STJ).

VII - Incide o obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que ndo
houve a indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso
especial, aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: “E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

VIII - Conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a
peticdo do recurso especial deve conter a “demonstracdo do cabimento do
recurso interposto”.

IX - A parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e
especifica que seu recurso esta fundamentado no art. 105, III, da
Constituicao Federal, e quais sdo as alineas desse permissivo constitucional
que servem de base para a sua interposicao.

X - Esse entendimento possui respaldo em recente julgado desta
Corte Superior de Justica: (Agint no AREsp n. 1.479.509/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 22/11/2019, Aglnt no
Aglnt no AREsp n. 1.015.487/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 2/8/2017, AgRg nos EDcl no AREsp n.
604.337/RJ, relator Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP), Sexta Turma, DJe de 11/5/2015; ¢ AgRg no AREsp n.
165.022/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
3/9/2013.)

XI - Verifica-se que incide o 6bice da Stiimula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citacao de artigo de
lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional. Nesse sentido: "A
auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mencdao a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao federal, aplicando-se
o disposto na Sumula n. 284 do STF". (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020.)

XII - "Uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca
dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a tnica solug¢ao possivel
serd o nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacao, nos
termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.)

XIII - Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no
ARESP n. 1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 26/6/2020; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator
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Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Aglnt no
REsp n. 1.860.286/RO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020;
AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe de 18/12/2009; e AgRg no
EREsp n. 382.756/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
17/12/20009.

XIV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Municipio de
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IIT - A parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuracao
e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao Dr.
William Chaves, subscritor do recurso especial.

IV - Percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representacao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, quedou-se inerte (fl. 538). Dessa forma, o recurso ndo foi
devida e oportunamente regularizado.

V - As procuragdes juntadas as fls. 16/17, indicadas pela parte na
fl. 540, nao conferiram poderes ao subscritor do recurso especial, titular da
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VI - A auséncia da cadeia completa de procuracdes impossibilita
o conhecimento do recurso (Sumula n. 115/STJ).

VII - Incide o obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que ndo
houve a indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso
especial, aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: “E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

VIII - Conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a
peticdo do recurso especial deve conter a “demonstracdo do cabimento do
recurso interposto”.

IX - A parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e
especifica que seu recurso esta fundamentado no art. 105, III, da
Constituicao Federal, e quais sdo as alineas desse permissivo constitucional
que servem de base para a sua interposicao.

X - Esse entendimento possui respaldo em recente julgado desta
Corte Superior de Justica: (Agint no AREsp n. 1.479.509/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 22/11/2019, Aglnt no
Aglnt no AREsp n. 1.015.487/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 2/8/2017, AgRg nos EDcl no AREsp n.
604.337/RJ, relator Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP), Sexta Turma, DJe de 11/5/2015; ¢ AgRg no AREsp n.
165.022/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
3/9/2013.)

XI - Verifica-se que incide o 6bice da Stiimula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citacao de artigo de
lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional. Nesse sentido: "A
auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mencdao a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao federal, aplicando-se
o disposto na Sumula n. 284 do STF". (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020.)

XII - "Uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca
dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a tnica solug¢ao possivel
serd o nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacao, nos
termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.)

XIII - Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no
ARESP n. 1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 26/6/2020; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator
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Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Aglnt no
REsp n. 1.860.286/RO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020;
AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe de 18/12/2009; e AgRg no
EREsp n. 382.756/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
17/12/20009.

XIV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto por Ademilson Aparecido Bescaino e outro.

O recurso especial visa reformar acorddo do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, assim ementado (fl. 408):

Apelacdes. Acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria com
pedido cumulado de anulagdo de langamentos fiscais. Imposto predial e territorial urbano.
Exercicios de 1996 e seguintes. Reconhecimento de prescricdo do pedido anulatoério no
tocante aos exercicios de 1996 a 2012. Inteligéncia do artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Imposto predial e territorial urbano. Alegagdo de ilegitimidade da cobranga porque a
area possui destinagdo rural. Improcedéncia. Imovel situado na zona urbana e utilizado
como sitio de recreio.

Imposto predial e territorial urbano. Exercicios de 2013 e seguintes. Alegagdo de
incorre¢do da base de calculo. Procedéncia. Provas documentais e pericial a revelar que a
area do imovel ¢ inferior a adotada nos lancamentos do tributo. Nulidade dos lancamentos
reconhecida. Recurso do municipio parcialmente provido, acolhido o dos autores.

Na origem, trata-se de a¢do ajuizada por Ademilson Aparecido Bescaino e

outra contra o0 Municipio de Limeira objetivando a anulagdo de débito de IPTU.

Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos, a fim
reconhecer a nulidade do lancamento do IPTU sobre o imo6vel descrito na inicial quanto
aos exercicios de 1996 a 2016. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada
para julgar parcialmente procedente o pedido inicial para reconhecer a perda do direito de

acdo dos autores quanto ao pedido anulatorio dos exercicios de 1996 a 2012. Esta Corte
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nao conheceu do recurso especial.

No recurso especial, Ademilson Aparecido Bescaino e outra apontam dissidio

jurisprudencial em relagdo ao tema em analise.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo conhe¢o do

recurso.".

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos (fl. 558):

Data vénia, a recepgdo do recurso originariamente interposto é de rigor, considerando
que a instrumentalizagdo da representagdo processual se deu por ocasido do ajuizamento da
acdo originaria, conforme se verifica do evento n° 03, V1 01, fls. 16/17 (ja informado as fls.
540 — evento n° 35 - PETICAO PET 00184528/2022).

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que a auséncia da
cadeia completa de procuragdes dos patronos da causa impossibilita o conhecimento do

recurso (Stmula n. 115/STJ).

Mediante analise do recurso de Ademilson Aparecido Bescaino e outro, a parte
recorrente nao procedeu a juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de

substabelecimento conferindo poderes ao Dr. William Chaves, subscritor do recurso
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especial.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio,
quedou-se inerte (fl. 538). Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente

regularizado.

Registre-se que as procuragdes juntadas as fls. 16/17, indicadas pela parte na
fl. 540, ndo conferiram poderes ao subscritor do recurso especial, titular da assinatura

eletronica que consta na peticao de fls. 420/431.

E firme o entendimento do STJ de que a auséncia da cadeia completa de

procuragdes impossibilita o conhecimento do recurso (Stmula n. 115/STJ).

Além disso, verifica-se que incide o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que
nao houve a indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso especial,
aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensdo da controvérsia.”

Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a peti¢ao do

recurso especial deve conter a “demonstragdo do cabimento do recurso interposto”.

Sendo assim, a parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica
que seu recurso esta fundamentado no art. 105, II1, da Constitui¢do Federal, e quais sdo as

alineas desse permissivo constitucional que servem de base para a sua interposi¢ao.

Esse entendimento possui respaldo em recente julgado desta Corte Superior de
Justica:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.
DEFICIENCIA RECURSAL. ART. 1.029 DO CPC/2015. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO VIOLADO. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

Documento eletronico VDA33569602 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 24/08/2022 18:07:54
Codigo de Controle do Documento: fOfObf5a-1aaf-4485-a7b9-e7a2f73df6f2



INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

[...]

I - Na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que nao houve a
correta indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso especial, aplicando-se,
por conseguinte, a referida Sumula: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

IIT - Conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a petigdo do recurso especial
deve conter a "demonstracdo do cabimento do recurso interposto”. Sendo assim, o
recorrente, na peticao de interposicao, deve evidenciar de forma explicita e especifica em
qual ou quais dos permissivos constitucionais esta fundado o seu recurso especial, com a
expressa indicagdo da alinea do dispositivo autorizador. Este entendimento possui respaldo
em antiga jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, que assim definiu: "O recurso,
para ter acesso a sua apreciacdo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposi¢ao,
expressamente, o dispositivo e alinea que autoriza sua admissao.

[...].
(AgInt no AREsp n. 1.479.509/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 22/11/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no AgInt no AREsp n.
1.015.487/R1], relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/8/2017;
AgRg nos EDcl no AREsp n. 604.337/RJ, relator Ministro Ericson Maranho
(desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe de 11/5/2015; e AgRg no
AREsp n. 165.022/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
3/9/2013; AgRg no Ag 205.379/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ
de 29/3/1999; AgInt no AREsp n. 1.824.850/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira turma, DJe de 21/06/2021; Agint no AREsp n. 1.776.348/SP, relator

Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 11/06/2021.

Ainda, verifica-se que incide o dbice da Stimula n. 284/STF, uma vez que a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam
sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na pega recursal ndo supre a exigéncia

constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”
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Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Stimula n. 284 do STF". (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA, relator Ministro Moura

Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do recurso especial ndo foram
indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a unica solucdo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Stmula 284/STF”. (AgRg no REsp
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de

17/3/2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgIlnt no ARESP n.
1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020;
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 4/5/2020; AgInt no REsp n. 1.860.286/RO, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n.
1.541.707/MS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020;
AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Se¢do, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora Ministra

Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17/12/2009.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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