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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. FIXACAO COM BASE NESTE DIPLOMA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Deveras, consoante o entendimento pacificado dessa Corte Superior, a lei
aplicavel para a fixagao inicial da verba honoraria é aquela vigente na data da
sentenca que a impode (ou da primeira decisao que trata da verba honoraria). Desse
modo, na caso, o regime aplicavel para a fixacdo inicial da verba honoraria é
aquele previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973, e nao o do art. 85 do
CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016 (EAREsp
1.255.986/PR, Rel. Ministro Luiz Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
20/03/2019, DJe 06/05/2019).

2. No caso concreto, os honorarios advocaticios de sucumbéncia foram arbitrados
nos termos da exegese do artigo 20, § 4°, do CPC/1973, de acordo com o esmero
processual diante do deslinde do processo pelas partes. Nesse sentido, observa-se
que o reexame dos critérios faticos, levados em consideracdo para fixar os
honorarios advocaticios ¢ inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
jurisprudéncia dominante desta Corte. Somente em hipoteses excepcionais, de
valor, manifestamente, exagerado ou infimo, é que esta Corte revisa a fixacao da
verba honoraria, o que nao ocorre neste caso.Assim, a discussdao acerca do
quantum da verba honoraria encontra-se no contexto fatico-probatorio dos autos,
0 que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordinérias pelo
Superior Tribunal de Justica, consoante entendimento da Simula 7 desta Corte,
que impede a revisdo dos critérios de equidade utilizados pelas instancias de
origem para a fixacao dos honorarios advocaticios é vedada no ambito do recurso
especial.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
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de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e

Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. FIXACAO COM BASE NESTE DIPLOMA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Deveras, consoante o entendimento pacificado dessa Corte Superior, a lei
aplicavel para a fixagao inicial da verba honoraria é aquela vigente na data da
sentenca que a impde (ou da primeira decisao que trata da verba honoraria). Desse
modo, na caso, o regime aplicavel para a fixacao inicial da verba honoréaria é
aquele previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973, e nao o do art. 85 do
CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016 (EAREsp
1.255.986/PR, Rel. Ministro Luiz Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
20/03/2019, DJe 06/05/2019).

2. No caso concreto, os honorarios advocaticios de sucumbéncia foram arbitrados
nos termos da exegese do artigo 20, § 4°, do CPC/1973, de acordo com o esmero
processual diante do deslinde do processo pelas partes. Nesse sentido, observa-se
que o reexame dos critérios faticos, levados em consideracao para fixar os
honoréarios advocaticios é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
jurisprudéncia dominante desta Corte. Somente em hipoteses excepcionais, de
valor, manifestamente, exagerado ou infimo, é que esta Corte revisa a fixacao da
verba honoraria, o que nao ocorre neste caso.Assim, a discussdao acerca do
quantum da verba honoraria encontra-se no contexto fatico-probatorio dos autos,
0 que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordinérias pelo
Superior Tribunal de Justica, consoante entendimento da Simula 77 desta Corte,
que impede a revisao dos critérios de equidade utilizados pelas instancias de
origem para a fixacdo dos honorarios advocaticios é vedada no ambito do recurso
especial.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Pepsico do Brasil Ltda, contra decisao

por mim proferida, cuja ementa assim estabelece, in verbis:
PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
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ADVOCATiCIOS. ARBITRAMENTO DEFINIDO PELO REGIME DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. REVISAO DO VALOR FIXADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7STJ. RECURSO ESEPCIAL NAO
CONHECIDO.

Nas razoes recursais, o agravante almeja a revisao do julgado recorrido, para
sustentar o pagamento de honorarios advocaticios em favor da contribuinte, pois em
processos em que “os valores da condenacao ou da causa, ou o proveito econémico da
demanda, forem elevados”, é “obrigatoria a observancia dos percentuais previstos” no

art. 85, § 39, do CPC, os quais, sdo idénticos ao consignado no artigo 20, § 3°, do

CPC/1973.

Nao houve a apresentacao de contraminuta ao Agravo Interno.

E o o relatorio.

VOTO

Com efeito, a recorrente pretende a fixacdo de honorarios sucumbenciais com
esteio na violacao ao artigo 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973, os quais, segundo a recorrente
merecem a mesma interpretacao infraconstitucional balizada no artigo 85, § 3°, do
CPC/2015, no sentido do cabimento da majoracao dos honorarios sucumbenciais, na
medida em que o seu arbitramento revela-se irrisério diante do beneficio econémico

vindicado pelo contribuinte.
Deveras, a pretensao nao merece prosperar.

Conforme entendimento pacificado desta Corte Superior, a lei aplicavel para a
fixacdo inicial da verba honoraria é aquela vigente na data da sentenca que a impoe (ou
da primeira decisdo que trata da verba honoraria). Desse modo, no caso, o regime
aplicavel para a fixacdo inicial da verba honoraria é aquele previsto no art. 20 e
paragrafos do CPC/1973, e nao o do art. 85 do CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada

apenas em 18.3.2016.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL.
MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL. 1.
Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de preservar
os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da nao surpresa, as
normas sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia nao devem ser
alcancadas pela lei processual nova. 2. A sentenca (ou o ato jurisdicional
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equivalente, na competéncia originaria dos tribunais), como ato processual
que qualifica o nascedouro do direito a percepcao dos honorarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a aplicacao das
regras fixadas pelo CPC/2015. 3. Assim, se o capitulo acessorio da sentenca,
referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serao aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por outro
lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do
novel diploma processual relativas a honorarios sucumbenciais é que serao
utilizadas. 4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, nao obstante o fato de o Tribunal
de origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem,
quanto aos honorarios, as regras do diploma processual anterior. 5. Embargos
de divergéncia nao providos. (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe

06/05/2019).

Outrora, no caso concreto, os honorarios advocaticios de sucumbéncia foram
arbitrados nos termos da exegese do artigo 20, § 4°, do CPC/1973, de acordo com o
esmero e a conduc¢ao do processo pelas partes. Nesse sentido, observa-se que o reexame
dos critérios faticos, levados em consideracao para fixar os honorarios advocaticios é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante desta
Corte. Somente em hipo6teses excepcionais, de valor, manifestamente, exagerado ou

infimo, é que esta Corte revisa a fixacao da verba honoraria, o que nao ocorre neste caso.

Assim, a discussdo acerca do quantum da verba honoraria encontra-se no
contexto fatico-probatério dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas
instancias ordinarias pelo Superior Tribunal de Justica, consoante entendimento da
Stimula 7 desta Corte, que impede a revisao dos critérios de equidade utilizados pelas
instancias de origem para a fixacao dos honorarios advocaticios é vedada no ambito do
recurso especial (AgIint no AREsp 1133717/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 2/5/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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