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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2046793 - SC (2021/0405170-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MARCELO BOING

ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781

AGRAVADO : OCEANO TUR MARINA E NAUTICA LTDA ME

ADVOGADO : EDENIR FRANCESCHI JUNIOR - SC024055
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO
DE PROTESTO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ARGUMENTOS GENERICOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECLAMO. SUMULA 284/STF. 2. INADIMPLEMENTO CONFIGURADO, EXISTENCIA DE
PROVA ESCRITA DO CONTRATO DE DEPOSITO, NAO OCORRENCIA DE ATO ILIiCITO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 3. REGULARIDADE DO PROTESTO.
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE COBRANCA. SUMULA N. 83/STJ. 4. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacao de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 se deu de forma genérica, circunstancia
impeditiva do conhecimento do recurso especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentacao.
Aplicacdo da Sumula 284/STF, por analogia.

2. Reverter a conclusdo do Tribunal local para acolher a pretensdo recursal (quanto ao
inadimplemento das despesas relacionadas a guarda e a manutengao da embarcagao na
marina, acerca da existéncia de prova escrita do contrato de depdsito da referida embarcagao e
a respeito da ndo ocorréncia de ato ilicito pela recorrida) demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado devido a natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Sempre sera possivel, no prazo para a execugcdo cambial, o protesto cambiario de cheque,
com a indicagcédo do emitente como devedor.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2046793 - SC (2021/0405170-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MARCELO BOING

ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781

AGRAVADO : OCEANO TUR MARINA E NAUTICA LTDA ME

ADVOGADO : EDENIR FRANCESCHI JUNIOR - SC024055
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO
DE PROTESTO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ARGUMENTOS GENERICOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECLAMO. SUMULA 284/STF. 2. INADIMPLEMENTO CONFIGURADO, EXISTENCIA DE
PROVA ESCRITA DO CONTRATO DE DEPOSITO, NAO OCORRENCIA DE ATO ILIiCITO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 3. REGULARIDADE DO PROTESTO.
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE COBRANCA. SUMULA N. 83/STJ. 4. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacao de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 se deu de forma genérica, circunstancia
impeditiva do conhecimento do recurso especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentacao.
Aplicacdo da Sumula 284/STF, por analogia.

2. Reverter a conclusdo do Tribunal local para acolher a pretensdo recursal (quanto ao
inadimplemento das despesas relacionadas a guarda e a manutengao da embarcagao na
marina, acerca da existéncia de prova escrita do contrato de depdsito da referida embarcagao e
a respeito da ndo ocorréncia de ato ilicito pela recorrida) demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado devido a natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Sempre sera possivel, no prazo para a execugcdo cambial, o protesto cambiario de cheque,
com a indicagcédo do emitente como devedor.

4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Marcelo Boing contra decisao

desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 995):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE
PROTESTO C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. ARGUMENTOS GENERICOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO DO RECLAMO. SUMULA 284/STF.2.
INADIMPLEMENTO CONFIGURADO, EXISTENCIA DE PROVA ESCRITA
DO CONTRATO DE DEPOSITO, NAO OCORRENCIA DE ATO ILICITO.
ALTERACAO. IMPOSSIBIIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3.
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REGULARIDADE DO PROTESTO. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE
COBRANGA. SUMULA N. 83 DO STJ. 4 . AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes recursais, o agravante alega a inaplicabilidade das Sumulas n.
284/STF, 7 e 83/STJ.

Sustenta que busca a reinterpretacdo da norma legal e, quando muito, a
revaloragdo das provas, que decorre, no caso concreto, da mera aplicagdo da

legislagao vigente.

Enfatiza que, para concluir que o contrato é de depdsito, precisa haver
documento escrito, redigido de forma clara e objetiva, assinado por ambas as partes, o
que afasta a alegagao de que um mero recibo emitido seja documento apto a ensejar o
depdsito voluntario (e-STJ, fl. 1.009).

Pontua que o cheque foi protestado de forma indevida e ilegal, levando a
inclusdo e manutengao ilicita/indevidal/injusta de seu nome em cadastro de
inadimplentes (e-STJ, fl. 1.011).

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma pela

Turma julgadora.
Sem impugnagao. (e-STJ, fl. 1.016).

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos pela parte insurgente néo séo capazes de modificar

as conclusdes da decisdo agravada.

No que concerne a alegada violagéo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, observa-se que ndo houve a indicagdo pormenorizada dos pontos
supostamente omitidos pela Corte de origem, tampouco acerca de quais temas a
fundamentacdo do acérdao estaria deficiente, apresentando-se a fundamentagao do
recurso, no ponto, de forma genérica, a ensejar a incidéncia da Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. RELACAO JURIDICA DEMONSTRADA E VALIDA.
DISPONIBILIZAGAO DO PRODUTO DO MUTUO. AUSENCIA DE ViCIO DE
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CONSENTIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A parte agravante demonstrou, nas razées do agravo interno,
terimpugnado especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem. Agravo (art. 1042 do CPC/15)
conhecido em juizo de retratacéo.

2. A alegacao de afronta ao artigo ao artigo 1.022 do CPC/15 se deu de
forma genérica, circunsténcia impeditiva do conhecimento do recurso
especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentagéo. Aplicagdo da Sumula
284 do STF, por analogia.

3. A modificagdo das conclusdes a que chegou o Tribunal a quo, quanto a
existéncia de litigdncia de ma-fé, demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor da Sumula 7 desta Corte.

4. A incidéncia do referido obice impede o conhecimento do recurso
lastreado na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, ante
a inexisténcia de similitude fatica. Precedentes.

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial
(Agint no AREsp 1.9292.02/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 14/12/2021, DJe 17/12/2021).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. SENTENCA. CUMPRIMENTO
PROVISORIO. HIPOTECA JUDICIARIA. ACORDAO. REFORMA. EFEITO
SUBSTITUTIVO. LEVANTAMENTO. POSSIBILIDADE. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. PRESTACAO JURISDICIONAL.
NEGATIVA. ALEGACAO. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA Ne 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A questéao controvertida resume-se a saber se o levantamento da penhora
judiciaria determinada com vistas a garantir o cumprimento da sentenga
pressupde ou depende do transito em julgado da acéo.

3. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstragao exata dos pontos pelos quais o acdrdao tornou-se omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Sumula 284 do
STF.

4. E possivel tanto o deferimento da hipoteca judiciaria para aquele que teve
seu pedido julgado procedente em sede de apelagdo, quanto o seu
levantamento nos casos em que o acorddo de apelagao reforma a anterior
sentenca de procedéncia, ndo sendo necessario aguardar o transito em
julgado da decisao.

5. A hipoteca judiciaria € uma garantia que recai sobre os bens do devedor.
Assim, revela-se destituida de sentido a manutencao do gravame apés a
decisdo do tribunal que, dotada de efeito substitutivo, reforma a sentenca de
mérito, afastando da parte recorrente a condicdo de devedora.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, n&o provido.
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(REsp 1.963.553/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/12/2021, DJe 16/12/2021).

No que se refere ao inadimplemento das despesas relacionadas a guarda e
a manutencdo da embarcagdo na marina, acerca da existéncia de prova escrita do
contrato de depdsito da referida embarcacéo e a respeito da ndo ocorréncia de ato
ilicito por parte da recorrida, o Tribunal estadual deixou assente que (e-STJ, fls. 834-
837):

Consta dos autos que, em 3.11.2009, a empresa Boing Esquadrias Ltda.
adquiriu de Gilberto Farias Rodrigues, por permuta, 1 (uma) lancha do tipo
bullet, de 41(quarenta e um) pés, ano 1991, com 2 (dois) motores, batizada
de "Lolita", sendo na mesma data vendida para o apelante (evento n. 120).

A embarcacdo, de acordo com o paragrafo unico da clausula primeira do
contrato particular de compromisso de compra e venda, encontrava-se
depositada na marina da apelada ("Informagao 27", evento n. 120).

A consulta da embarcagao fornecida pela marina revelou a sua chegada no
dia 16.6.2008 e a existéncia de débitos a titulo de permanéncia e
manutengdo, no valor de R$19.890,00 (dezenove mil, oitocentos e noventa
reais) (evento n. 121).

Apesar de nenhum documento ter vindo para os autos, o recibo emitido pela
apelada no dia 9.12.2009 ( no valor de R$ 10.500,00) em razdo do
pagamento, por meio dos cheques n. 001226-2 e n. 001227-0, "referente a
guarda da embarcagao Lolita"(evento n. 123), e a copia daqueles cheques
(evento n. 122), evidencia que as partes chegaram a um acordo no tocante
aos débitos apurados até o més de dezembro de 2009.

E porque havia quitado as despesas com a permanéncia da embarcagao na
marina da apelada, o apelante invocou a existéncia de violacdo do seu
direito de dispor do bem ao ser impedido de retira-lo no més de dezembro de
2009.

Ocorre que o apelante nunca quitou todas as despesas de manutencao e
guarda da embarcacao na marina da apelada.

(...)

Sabe-se que a quitagdo podera ser considerada valida, mesmo sem os
requisitos supramencionados, quando as circunstancias indicarem ter havido
0 pagamento, nos termos do paragrafo unico do artigo 320 do Cdédigo Civil, o
que nao € ocaso dos autos.

A eficacia do recibo emitido pela apelada no dia 9.12.2009 dependia da
compensacdo de ambos os cheques entregues como pagamento (note-se
que o valor da divida foi apenas parcelado, ndo sendo possivel afirmar a sua
quitacao até que a ultima parcela tenha sido paga). Porém, o cheque n.
001226-2, emitido com a data de 15.1.2010, nunca foi compensado (consta a
devolugdo pela instituicdo financeira pela alinea 21, correspondente a
"revogacdo ou sustacdo pelo emitente ou portador"). Ou seja, o nao
pagamento da segunda parcela fez cessar a eficacia do recibo emitido em
favor do apelante em relacéo a quitagao que nao se consumou, nao podendo
ser invocado para comprovar a inexisténcia de divida no més de dezembro
de 2009 e, por consequéncia, justificar a sua pretensdo de reaver o bem
depositado.

De outro tanto, a alegacédo de que a existéncia do contrato de depdsito nédo
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teria sido comprovada por escrito (artigo 646 do Cadigo Civil) fica superada
em face da exibicdo do recibo emitido em 9.12.2009, porque constitui prova
documental daquela relagédo contratual em se considerando a anotagao nele
contida, de que o pagamento realizado diz respeito a "guarda da
embarcagao” (evento n. 123), ndo se tratando de um contrato de locagao.

O nao pagamento das despesas relacionadas a guarda e a manutengao da
embarcagado na marina, portanto, justificou a retengao desta pela depositaria,
conforme o disposto no artigo 644, "caput", do Codigo Civil: "O depositario
podera reter o depdsito até que se lhe pague a retribuigcdo devida, o liquido
valor das despesas, ou dos prejuizos a que se refere o artigo anterior,
provando imediatamente esses prejuizos ou essas despesas".

Nesse contexto, reverter a conclusdao do Tribunal local para acolher a
pretensao recursal (quanto ao inadimplemento das despesas relacionadas a guarda e a
manutencdo da embarcacdo na marina, acerca da existéncia de prova escrita do
contrato de depdsito da referida embarcacdo e a respeito da ndo ocorréncia de ato
ilicito pela recorrida) demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado devido a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ja no tocante ao protesto do cheque, a Corte de origem se pronunciou da
seguinte forma (e-STJ, fls. 837-838):

A Lei n. 7.357, de 2.9.1985, estabelece, em seus artigos 47 e 48, os
procedimentos relacionados ao protesto do cheque, o que deve ser feito
"antes da expiragao do prazo de apresentacao”, sendo este de 30 (trinta)
dias "quando emitido no lugar onde houver de ser pago" e de 60 (sessenta)
dias "quando emitido em outro lugar do Pais ou no exterior" (artigo 33).

O protesto de cheque, em relacdo ao portador, é facultativo, admitindo-se
que assim se faga apdés o prazo de apresentagdo, contanto que antes de
expirado o prazo de prescricdo da acdo de execugdo, que é de 6 (seis)
meses (artigo 59), conforme a orientacdo que vem do Superior Tribunal de
Justica: recurso especial n. 1.297.797/MG, Terceira Turma, relator o ministro
Joado Otavio de Noronha, j. em 24.2.2015; recurso especial n. 1.124.709/TO,
Quarta Turma, relator o ministro Luis Felipe Salomao, j. em18.6.2013.

A prescricdo da pretensao executiva somente comecga a correr apos escoado
o prazo legal da apresentacéo para pagamento, conforme esta posto na Lei
n. 7.357, de2.9.1985:

"Art . 33 O cheque deve ser apresentado para pagamento, a contar do dia da
emissao, no prazo de 30 (trinta) dias, quando emitido no lugar onde houver
de ser pago; e de 60 (sessenta) dias, quando emitido em outro lugar do Pais
ou no exterior.(...)

Art. 59. Prescreve em 6 (seis) meses, contados da expiragdo do prazo de
apresentacgao, a agao que o art. 47 desta Lei assegura ao portador.".

No caso, o cheque n. 001226 foi emitido com a data de 15.1.2010, para
pagamento no mesmo lugar (Santo Amaro da Imperatriz/SC) ("Informagéao
33", evento n.122), e foi protestado no dia 21.6.2010 ("Informagao 21",
evento n. 118), logo, antes da consumacao do prazo de prescri¢do da agao
de execugdo da cambial, o que somente se daria no dia 15.8.2010.
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Para corroborar a decisdo, cabe citar o recurso repetitivo REsp n.
1.423.464/SC de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, julgado pela Segunda
Secao e publicado em 27/5/2016, que obteve a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DIREITO
CAMBIARIO E PROTESTO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. ORDEM DE
PAGAMENTO A VISTA. CARTULA ESTAMPANDO, NO CAMPO
ESPECIFICO, DATA DE EMISSAO DIVERSA DA PACTUADA PARA SUA
APRESENTACAO. CONSIDERA-SE, PARA CONTAGEM DO PRAZO DE
APRESENTACAO, AQUELA CONSTANTE NO ESPACO PROPRIO.
PROTESTO, COM INDICACAO DO EMITENTE DO CHEQUE COMO
DEVEDOR, AINDA QUE APOS O PRAZO DE APRESENTACAO, MAS
DENTRO DO PERIODO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO CAMBIAL DE
EXECUCAO. POSSIBILIDADE.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art.
543-C do CPC/1973), sdo as seguintes: a) a pactuagao da pds-datacao de
cheque, para que seja habil a ampliar o prazo de apresentacéo a instituicao
financeira sacada, deve espelhar a data de emissao estampada no campo
especifico da cartula; b) sempre sera possivel, no prazo para a execugao
cambial, o protesto cambiario de cheque, com a indicagao do emitente como
devedor.

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido.

Sendo assim, observa-se que a decisdo foi julgada em conformidade com o

entendimento desta Corte. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO BOING

ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
AGRAVADO : OCEANO TUR MARINA E NAUTICA LTDA ME
ADVOGADO : EDENIR FRANCESCHI JUNIOR - SC024055

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - PROTESTO INDEVIDO DE TiTULO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO BOING

ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
AGRAVADO : OCEANO TUR MARINA E NAUTICA LTDA ME
ADVOGADO : EDENIR FRANCESCHI JUNIOR - SC024055

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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