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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2045523 - PR (2021/0404424-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: PAULO EDUARDO DE OLIVEIRA
: ROGERIO GUEDES PEREIRA - PR025011

EVERTON AMADOR LIMA - PR089992

: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: BLASGOMM FILHO - PR004919

ANA LUCIA FRANCA - PR020941
SERGIO LUIZ BEGGIATO JUNIOR - PRO71501

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282,283 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1 Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, por incidéncia das Sumulas 282, 283
do STF e 7 do STJ. A parte agravante sustentou o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, alegando,
entre outros pontos, negativa de prestagdo jurisdicional e
auséncia de comparecimento espontaneo pela parte em acordo
celebrado sem advogado. A parte agravada, intimada nos
termos do art. 1.042, § 3°, do CPC, defendeu a manutencao da
decisao por auséncia de impugnagao especifica e inexisténcia
de prequestionamento.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se ha negativa de
prestacao jurisdicional capaz de justificar o conhecimento do
recurso especial; (ii) estabelecer se os dispositivos legais
indicados foram devidamente prequestionados; (iii) determinar
se 0 agravo impugnou especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3 A negativa de prestacéo jurisdicional ndo se configura quando
o Tribunal de origem aprecia, de forma fundamentada e clara, os
pontos controvertidos, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ.
4 A auséncia de manifestagdo no acérdao recorrido sobre os
dispositivos legais tidos por violados impede o conhecimento do
recurso especial, conforme Sumula 282 do STF. O
prequestionamento nédo se presume, sendo necessario que o
Tribunal local tenha enfrentado o conteudo normativo invocado.

Documento eletrénico VDA48290496 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/06/2025 17:47:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: b55ecbaf-0245-4cd8-ae5a-f8f21bdcbb56



5 Nao basta a oposicdo de embargos de declaragao para suprir
a auséncia de prequestionamento, tampouco se admite sua
ocorréncia implicita quando a matéria nao foi discutida sob o
enfoque legal trazido no recurso especial.

6 A existéncia de fundamento autbnomo e suficiente na deciséo
recorrida — no caso, a declaragao expressa da parte de estar
citada — nao foi impugnada adequadamente, o que atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF.

7 A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 932, lll, do CPC, inviabiliza
0 conhecimento do agravo, pois ndo se demonstrou de modo
concreto a invalidade da inadmissao do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

8 Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5 Nao basta a oposicdo de embargos de declaragao para suprir
a auséncia de prequestionamento, tampouco se admite sua
ocorréncia implicita quando a matéria nao foi discutida sob o
enfoque legal trazido no recurso especial.

6 A existéncia de fundamento autbnomo e suficiente na deciséo
recorrida — no caso, a declaragao expressa da parte de estar
citada — nao foi impugnada adequadamente, o que atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF.

7 A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 932, lll, do CPC, inviabiliza
0 conhecimento do agravo, pois ndo se demonstrou de modo
concreto a invalidade da inadmissao do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

8 Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Néo se verifica a alegada ofensa ao artigo 1.022, incisos | e Il, do
Cddigo de Processo Civil, sob a alegacdo de que o Colegiado nao
sanou a omissdo e contradigdo apontados em Embargos de
Declaracdo em relacdo a apreciagcdo do acordo e a falta de
configuragdo de comparecimento espontdneo em razdo da
formalizagdo de acordo sem a presenga de advogado. Ainda que
decidindo contrario ao interesse do Recorrente, a Camara Julgadora
se manifestou de forma expressa, esclarecendo a inexisténcia de
omissdo ou contradi¢cdo no julgamento do Agravo de Instrumento.

()
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Nao houve pronunciamento da Camara Julgadora a respeito do
contetudo normativo dos artigos 9° 10, 141, 492, 246 e incisos e 312,
do Codigo de Processo Civil e 192, do Cdédigo Civil, bem como sobre
as teses de ofensa a maxima “nemo potest venire contra factum
proprium”, decisdo surpresa e diante da falta do indispensavei
prequestionamento, incidente a Sumula 282, do Supremo Tribunal
Federal.

(...)

Quanto aos artigos 238, 239, 240, § 2° do Coddigo de Processo Civil e
a tese no sentido de que o acordo celebrado sem a presenca de
advogado ndo caracteriza comparecimento espontdneo e ndo supre a
necessidade de citacdo, verifica-se que as razbées do Recorrente estdo
dissociadas do que restou decidido, pois conforme trecho do acdrdao
dos Embargos de Declaragdo acima citado o fundamento do acordéo
nao foi o reconhecimento de comparecimento espontdneo e sim a
assinatura do Recorrente no termo de acordo declarando estar de
forma expressa estar citada. A respeito, entendeu o Colegiado que
“(...) independente da intervengdo de advogado, o certo é que a parte
declarou expressamente estar citada, ou seja, ndo se trata de mero
"comparecimento espontaneo" (...)” (fls. 5, do acorddo do ED1).
Incidente, por analogia, incidindo, por analogia, a Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, assim redigida: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia’.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e
1.025, do Cddigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois ndao se constatam omissao, obscuridade ou contradigao
nos acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou
a demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
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relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisédo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Adiante, a analise do teor do acdrdédo recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados (artigos 9°, 10, 141, 492, 246 e incisos e 312, do
Cddigo de Processo Civil e 192, do Cdodigo Civil) ndo foram debatidos pela corte de
origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint
no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
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CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.
| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.
Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.
Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagcdo da lei
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federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cadigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 4% Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigao de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Por fim, de ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A
falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o0 resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, percebe-se das razdes recursais que a parte recorrente
limitou-se afirma que o acordo celebrado sem a presenca de advogado nao
caracteriza comparecimento espontaneo e nao supre a necessidade de citagao, nao
impugnando, de maneira direta e adequada, a alegagcado da corte de origem no
sentido de que a parte declarou expressamente estar citada, ou seja, nao se trata de
mero "comparecimento espontaneo” (...)" (fls. 5, do acérdao do ED1).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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ADVOGADOS : BLAS GOMM FILHO - PR004919

ANA LUCIA FRANCA - PR020941

SERGIO LUIZ BEGGIATO JUNIOR - PR071501

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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