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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1978757 - DF(2021/0400755-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785

BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MIGUEL FRANCISCO SILVA - DF038543

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RICARDO DE CASTRO COSTA - DF028436

RECORRIDO : OSVALDO GONDIM

ADVOGADO : LUIZ CARLOS MARTINS - DF013020
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
RECOMPOSICAO PREVIA E INTEGRAL DA RESERVA MATEMATICA,
COMPENSACAO EM LIQUIDACAO E BENEFICIOS ESPECIAIS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdrdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios em apelacdo civel; no Superior Tribunal de Justica, o recurso
especial € desprovido.

2. A controvérsia trata de agdo de procedimento comum para revisar beneficio de
previdéncia complementar com inclusdo de horas extras no salario de participacao,
recomposi¢do prévia e integral da reserva matematica, condenag¢do do
patrocinador, juros e honorarios.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a revisdo do beneficio,
condicionada a recomposicao prévia da reserva por cotas de 50% para o
patrocinador e 50% para o participante, a serem apuradas em liquidagdo, admitiu
compensagdao da cota do participante com diferencas do beneficio, determinou
deposito da cota patronal em juizo e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem reconheceu a ilegitimidade passiva do patrocinador, manteve
a revisdo condicionada a recomposicdo prévia e integral da reserva, determinou
corre¢do monetaria e juros somente apds a recomposicdo, observancia do
regulamento e teto contributivo e fixou honoréarios em 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ¢ invidvel compensar a cota de
recomposi¢ao da reserva com as diferengcas de complementagdo antes do aporte
(arts. 368 € 369 do CC); (ii) saber se a recomposi¢cao da reserva deve ser prévia e
integral, ndo podendo ser remetida a liquidacao (arts. 17, caput e paragrafo unico,
e 18, caput e § 3° da Lei n. 109/2001); (iii) saber se é possivel revisar os
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beneficios especiais BER e BET, diante da sua natureza extraordinaria e do
regulamento (arts. 1°, 17, 20 e 68 da Lei n. 109/2001 e art. 422 do CC); (iv) saber
se os honorarios devem observar os parametros legais, a natureza iliquida da
condenacao e percentual adequado (art. 85, § 2°, do CPC); e (v) saber se houve
ofensa aos precedentes obrigatorios do STJ, notadamente os Temas n. 955 e 1021
(arts. 926, caput, € 927, 111, do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Stimula n. 211 do STJ quanto ao art. 422 do CC, por auséncia de
prequestionamento.

7. Falta interesse recursal sobre o BET, pois o acorddao ja vedou seu recélculo,
atraindo a Simula n. 284 do STF.

8. A recomposicao prévia e integral como condicdo para o pagamento das
diferencas pode ser apurada em liquidacao, e € possivel compensar, nessa fase, a
cota do participante com as diferengas do beneficio; o acordao esta alinhado aos
Temas n. 955 € 1021 do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

9. A revisao dos honorarios demanda reexame fatico-probatorio, vedado pelo
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ para afastar alegada
violagdo ao art. 422 do CC por auséncia de prequestionamento. 2. Incide a Simula
n. 284 do STF por falta de interesse recursal quanto ao BET, ja afastado pelo
acorddo. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao se alinha aos Temas n.
955 e 1021 do STJ, admitindo a apuragdo da recomposi¢do prévia e integral em
liquidacdo e a compensagdo entre a cota do participante e as diferengas do
beneficio. 4. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos honorarios,
que demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 368, 369 ¢ 422; CPC, arts. 85, § 2°¢ §
11, 926, caput, e 927, III; Lei n. 109/2001, arts. 1°, 17, caput e paragrafo tnico, 18,
caput e § 3°, 20 e 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simula n. 284;
STJ, AgInt no REsp n. 1.931.439/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.241.711/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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beneficios especiais BER e BET, diante da sua natureza extraordinaria e do
regulamento (arts. 1°, 17, 20 e 68 da Lei n. 109/2001 e art. 422 do CC); (iv) saber
se os honorarios devem observar os parametros legais, a natureza iliquida da
condenacao e percentual adequado (art. 85, § 2°, do CPC); e (v) saber se houve
ofensa aos precedentes obrigatorios do STJ, notadamente os Temas n. 955 e 1021
(arts. 926, caput, € 927, 111, do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Stimula n. 211 do STJ quanto ao art. 422 do CC, por auséncia de
prequestionamento.

7. Falta interesse recursal sobre o BET, pois o acorddao ja vedou seu recélculo,
atraindo a Simula n. 284 do STF.

8. A recomposicao prévia e integral como condicdo para o pagamento das
diferencas pode ser apurada em liquidacao, e € possivel compensar, nessa fase, a
cota do participante com as diferengas do beneficio; o acordao esta alinhado aos
Temas n. 955 € 1021 do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

9. A revisao dos honorarios demanda reexame fatico-probatorio, vedado pelo
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ para afastar alegada
violagdo ao art. 422 do CC por auséncia de prequestionamento. 2. Incide a Simula
n. 284 do STF por falta de interesse recursal quanto ao BET, ja afastado pelo
acorddo. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao se alinha aos Temas n.
955 e 1021 do STJ, admitindo a apuragdo da recomposi¢do prévia e integral em
liquidacdo e a compensagdo entre a cota do participante e as diferengas do
beneficio. 4. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos honorarios,
que demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 368, 369 ¢ 422; CPC, arts. 85, § 2°¢ §
11, 926, caput, e 927, III; Lei n. 109/2001, arts. 1°, 17, caput e paragrafo tnico, 18,
caput e § 3°, 20 e 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simula n. 284;
STJ, AgInt no REsp n. 1.931.439/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

Terceira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.241.711/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) com fundamento no

art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
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Distrito Federal e Territorios em apelacao civel nos autos de procedimento comum

civel.

O julgado foi assim ementado a fl. 755:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE BENEFICIO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. VERBA REMUNERATORIA
RECONHECIDA PELA JUSTICA DO TRABALHO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RECURSO REPETITIVO. RECOMPOSICAO DAS RESERVAS
MATEMATICAS. ESTUDO TECNICO ATUARIAL. NECESSIDADE.
BENEFICIOS ESPECIAIS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 368, 369 do Cdédigo Civil, porque sustenta a inviabilidade de
compensacao entre o aporte devido para recomposicao prévia e integral da reserva
matematica e as diferencas de complementagdo de aposentadoria, visto que, antes
da recomposi¢do, inexiste crédito liquido e vencido em favor do participante;

b) 17, caput, pardgrafo unico, 18, caput, § 3 da Lei n. 109/2001,
porquanto afirma que a recomposi¢ao da reserva matematica deve ser prévia e
integral, ndo podendo ser remetida a liquidagdo como condi¢do incerta, visto que
somente apds o aporte nasce a obrigagdo de recalculo do beneficio;

c) 1°, 17, 20, 68 da Lei n. 109/2001, 422 do Codigo Civil, pois defende a
impossibilidade de revisdo dos beneficios especiais BER ¢ BET, visto que sdo
extraordinarios, custeados por fundos especificos e finitos, ndo se incorporam ao

beneficio principal e devem observar estritamente o regulamento;
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d) 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, porquanto a verba honoraria
fixada se mostra excessiva e deve observar os parametros legais € a natureza
iliquida da condenacdo; e

e) 926, caput, 927, 1II do Cdédigo de Processo Civil, pois houve ofensa a
observancia dos recursos repetitivos do STJ, notadamente o Tema n. 955 do STJ e
o Teman. 1021 do STJ.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos entendimentos firmados
no REsp 1.312.736/RS (Tema n. 955 do STJ), no REsp 1.778.938/SP (Tema n.
1021 do STJ) e no EREsp 1.557.698/RS, ao admitir compensacao indevida, ao
postergar para a liquidagdo a recomposicao prévia e integral da reserva matematica
¢ ao permitir a revisao de beneficios especiais (fls. 805-812).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a compensagdo de
valores, se determine que a recomposi¢ao da reserva matematica seja imediata e
integral, se exclua a revisio de BER e BET e se ajustem os honorarios
sucumbenciais; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
obrigatoriedade de observancia dos precedentes repetitivos do STJ, notadamente
os Temas n. 955 ¢ 1021.

O recurso especial foi admitido quanto a suposta afronta a 1, 17, 20, 68
da Lei n. 109/2001 e 422 do Cdédigo Civil, reconhecida a presenca de matéria
estritamente juridica as fls. 844-845.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao do caso
A controvérsia diz respeito a acdo de procedimento comum civel em que
a parte autora pleiteou a revisao do beneficio de aposentadoria complementar para

incluir horas extras reconhecidas na Justiga do Trabalho no salario de participagao,
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com pagamento das diferengas, a recomposi¢do prévia e integral da reserva
matematica, a condenacao do patrocinador e a incidéncia de juros e honorarios.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido contra
a PREVI para revisar o beneficio principal, condicionando o recélculo a
recomposi¢do previa da reserva matematica por cotas de 50% pelo patrocinador e
50% pelo participante, a serem apuradas em liquidagdo, admitindo compensacao
da cota do participante com diferencas do beneficio e determinando que o Banco
do Brasil S.A. deposite em juizo a cota patronal; fixou honorarios de 10% com
base no valor da condenagao, apds embargos de declaragdo as fls. 615-618.

A Corte estadual reformou a sentenca em parte: reconheceu a
ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A. e extinguiu o feito em relacao a ele;
manteve a revisdo do beneficio principal condicionada a recomposi¢ao prévia e
integral da reserva, determinou corre¢ao monetaria e juros de mora somente apos a
recomposi¢do; determinou observancia das regras regulamentares, inclusive teto
contributivo; fixou honorarios em 12% sobre o valor da causa, com redistribui¢cao
dos 6nus sucumbenciais.

II - Do momento da recomposicio da reserva matematica, da
compensacio de valores e da observancia dos precedentes vinculantes (arts.
368, 369 e 422 do CC; arts. 1°, 17, 18 e 68 da LC n. 109/2001; arts. 926 e 927
do CPC)

A PREVI sustenta, em sintese, que a recomposi¢ao da reserva
matematica deve ser prévia a propria fase de liquidacdo, que ¢ vedada a
compensacao de valores com as diferencas de beneficio a receber e que o acérdao
teria violado regras do regulamento quanto ao recalculo do BET e do BER, além
de ferir a boa-fé objetiva (art. 422 do CC).

Nao lhe assiste razao.
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Inicialmente, quanto a alegada violacdao ao art. 422 do CC, constata-se
que o dispositivo nao foi objeto de debate pelo acérdao recorrido, carecendo do
indispensavel prequestionamento. Incide, no ponto, o 6bice da Simula n. 211 do
STJ.

Em relagdo a alega¢do de que o acdérddo ndo observou as regras para
afastar o recalculo do Beneficio Especial Temporario (BET), a fundamentacao do
recurso encontra-se dissociada da realidade dos autos. O Tribunal de origem,
expressamente, negou o recalculo do BET em favor da prépria PREVI,
reconhecendo que este deriva de superavit e possui fonte de custeio diversa. Como
o acorddo decidiu nesse ponto exatamente no mesmo sentido defendido pela
recorrente, falta-lhe interesse e coeréncia na impugnacao, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

No mérito principal, a solucdo do caso € simples e o acorddo recorrido
esta em perfeita harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

O TJDFT concluiu que a "recomposi¢do prévia e integral" (exigida pelo
Tema n. 955/STJ) atua como condigdo suspensiva para o efetivo pagamento das
diferengas, sendo a fase de liquida¢dao de sentenca 0 momento processual adequado
para a realizacdo da pericia atuarial complexa. O entendimento estd correto. A
exigéncia de que a recomposi¢do seja "prévia" refere-se a antecedéncia em relagao
ao desembolso das diferencas revisadas pela entidade, e ndo a um impeditivo para
que a apuracao ocorra em liquidagdo (Tema n. 955 € 936 do STJ).

Outrossim, no que tange a compensag¢do, o Tribunal de origem agiu
corretamente ao aplicar os arts. 368 e 369 do Codigo Civil. Tornando-se as partes
credoras e devedoras entre si (o0 participante deve o aporte atuarial; a PREVI deve
as parcelas atrasadas da revisdo), a compensacao na propria liquidagao ¢ medida

que garante a efetividade processual sem ferir o mutualismo.
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A decisao estd conformidade com os julgados da 3* e 4* Turmas do STJ
que entendem ser possivel, em liquidagdo de sentenca, a compensagdo das cotas a
serem recolhidas para a recomposi¢do da reserva matematica com o resultado da
revisdo do beneficio de previdéncia complementar a receber, confira: Agint no
REsp n. 1.931.439/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 3/4/2023, DlJe de 27/4/2023 e Aglnt no
AREsp n. 2.241.711/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 17/9/2024, DJe de 25/9/2024.

Estando o acérddo alinhado a jurisprudéncia do STJ, incide o 6bice da
Stimula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

III - Dos honorarios advocaticios (art. 85, § 2° do CPC)

A recorrente insurge-se contra o percentual e a forma de distribuicao dos
onus sucumbenciais fixados na origem.

Contudo, a alteracdo das premissas adotadas pelo Tribunal a quo para
fixar os honorarios e redistribuir a sucumbéncia (considerando o decaimento de
cada parte) demandaria, necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos
da Stimula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Majoro, de 12% para 15% sobre o valor da causa, os honorarios de
sucumbeéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA54839330 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/03/2026 19:14:20
Codigo de Controle do Documento: €22b0d15-cf70-42e6-9dcf-05ebdb60572f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.978.757 /| DF

Numero Registro: 2021/0400755-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
000784555 00078455520168070001 20160110289369 20168070001

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MIGUEL FRANCISCO SILVA - DF038543
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RICARDO DE CASTRO COSTA - DF028436
RECORRIDO : OSVALDO GONDIM
ADVOGADO : LUIZ CARLOS MARTINS - DF013020

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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