SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 68077 - SP
(2021/0398707-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MICAELA MARTINHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ENRICO CARVALHO REZENDE WATANABE - SP355515
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO FRANCO - SP146398
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. CONCURSO.
NOMEACAO DE CANDIDATO. EXTINCAO DE CARGOS. LIMITE DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. MATERIA DISCUTIDA EM RECURSO EXCEPCIONAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ARE 1.316.010/PA. TEMA 1.164.
DEVOLUCAO AO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE SITUACAO
EXCEPCIONAL NESTE PROCESSO QUE JUSTIFIQUE JULGAMENTO NO STJ NESTE
MOMENTO. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que rejeitou os Embargos de Declaragao
interpostos de decisum do STJ que suspendeu o presente feito, haja vista tratar-se de matéria
discutida em Recurso excepcional representativo da controvérsia.

2. De fato, assim como na decisdo embargada, verifica-se que a matéria versada no apelo foi
submetida a julgamento no Rito dos Recursos Repetitivos (ARE 1.316.010/PA, que cuida do
Tema 1.164: "Saber se a superveniente extingao de cargos oferecidos no certame ou o limite de
gastos com pessoal imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal sdo causas suficientes para
afastar direito subjetivo a nomeagdo de candidato aprovado dentro do niimero de vagas previsto
em edital de concurso").

3. Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na legislacdo processual (Lei
11.672/2008), isto €, a criacdo de mecanismo que oportunize as instancias de origem o juizo de
retratagdo na forma do art. 543-C, § 7°, e 543-B, § 3°, do CPC/1973; e 1.040 e seguintes do
CPC/2015, conforme o caso.

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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Aglint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.077 - SP
(2021/0398707-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MICAELA MARTINHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ENRICO CARVALHO REZENDE WATANABE - SP355515
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO FRANCO - SP146398
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso, proferido sob o

palio da seguinte concluséo:

Ante 0 exposto, ratifica-se a decisdo embargada que determinou
a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, com adevida baixa, para que, em
observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015 e ap6s a publicacédo do
acorddo do respectivo recurso excepcional representativo da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir
com a orientacéo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b) proceda ao juizo de
retratacéo na hipotese de o acordéo vergastado divergir da decisdo sobre o tema
repetitivo.

Desta forma, rgeitam-se os Embargos de Declaracdo, com a
adverténcia de que reiterélos serd considerado expediente protelatdrio sujeito a
multa prevista no Cédigo de Processo Civil.

A parte insurgente, nas raz6es do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Prevendo a possibilidade de reposi¢éo e preenchimento de cargos
vagos, o Tribuna de Justica editou o ao normativo conjunto de n.° 01/2020, em
04 de junho, permitindo “reposicdo de cargos de chefia, direcdo e
assessoramento que ndo implique aumento de despesa, bem como as reposi¢oes
decorrentes da vacancia de cargos efetivos ou vitdicios, autorizada a realizacéo
de concurso publico exclusivamente para esta Ultima hipotese; 3 .

De toda a forma, o Gnico concurso que teve sua vigéncia ndo
renovada ou suspensa, foi a da parte Agravado(a), em toda divergéncia com a
linha adotada pelo Agravante acerca de outros certames.

Além de ndo existirem nos autos quaisquer provas de violagdo de
Lei de Responsabilidade Fiscal pela parte Agravante, apenas a mencdo de existir
derta por parte do Tribuna de Contas em relagdo a proximidade do limite
prudencia da LRF, igualmente inexiste noticia de extingéo de cargos, passando,
0 presente caso, ao largo da delimitacéo da matéria suscitada no Tema 1.164.
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V — DA CONCLUSAO Ex positis, pelo que foi aegado e
provado, e pelo que ja consta nos autos, requer dignem-se Vossas Exceléncias
em reformar a respeitabilissma decisdo, conhecendo o presente recurso para,
reconhecer que ndo compreende ser caso de devolucdo dos autos a insténcia
originaria, por se tratar de Recurso Ordinério e, considerando que no paradigma
(RE n.°1.316.010/PA - Tema1.164) a matériafoi delimitada a hipotese quando,
extrapolados os limites da Le de Responsabilidade Fiscal, decorre superveniente
extingdo do cargo de concurso vigente, bem como por inexistir determinagéo de
suspensdo dos feitos em todo o territorio nacional (11, art. 1.037, CPC), requer
sgja retomado o regular prosseguimento do Recurso Ordinério interposto, nos
termos do § 9° do art. 1.037 do CPC, do qua esperamos, enfim, a concesséo da
seguranca pleiteada, sendo esta medida de inquestionavel e verdadeiraJU ST |
CAIl

Contraminuta n&o ofertada (fl. 591).

E orelatério.
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Aglint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.077 - SP
(2021/0398707-3)

RELATOR

AGRAVANT
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : MICAELA MARTINHO DE OLIVEIRA
: ENRICO CARVALHO REZENDE WATANABE - SP355515
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FERNANDO FRANCO - SP146398

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
CONCURSO. NOMEACAO DE CANDIDATO. EXTINCAO DE
CARGOS. LIMITE DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
MATERIA DISCUTIDA EM RECURSO EXCEPCIONAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ARE 1.316.010/PA. TEMA
1.164. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE
SITUA(;AO EXCEPCIONAL NESTE PROCESSO QUE JUSTIFIQUE
JULGAMENTO NO STINESTE MOMENTO. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que regeitou os Embargos de
Declaracdo interpostos de decisum do STJ que suspendeu o presente feito, hgja
vidta tratar-se de matéria discutida em Recurso excepciona representativo da
controvérsia.

2. De fato, assim como na decisdo embargada, verifica-se que a matéria versada
no apelo foi submetida a julgamento no Rito dos Recursos Repetitivos (ARE
1.316.010/PA, que cuida do Tema 1.164: "Saber se a superveniente extingdo de
cargos oferecidos no certame ou o limite de gastos com pessoa imposto pelalLel
de Responsabilidade Fiscal séo causas suficientes para afastar direito subjetivo a
nomeacao de candidato aprovado dentro do nimero de vagas previsto em edita
de concurso”).

3. Em ta circunsténcia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na legidacdo
processual (Lei 11.672/2008), isto €, a criacdo de mecanismo que oportunize as
instancias de origem o juizo de retratacéo naformado art. 543-C, § 7°, e 543-B,
8 3°, do CPC/1973; e 1.040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 2.5.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum gue rejeitou os Embargos
de Declaracéo interpostos de decisum do STJ que suspendeu o presente feito, haja
vista tratar-se de matéria discutida em recurso excepcional representativo da
controveérsia.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Embargos de Declaragao contra decisum deste

Relator, com a seguinte concluséo:

Ante 0 exposto, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 1.040 e
seguintes do CPC/2015 e apés a publicacdo do acorddo do respectivo recurso
excepcional representativo da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisao recorrida coincidir
com aorientacéo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b) proceda ao juizo de
retratacdo na hipdtese de o acorddo vergastado divergir da decisdo sobre o tema

repetitivo.

De fato, assim como na decisdo embargada, verifica-se que a matéria
versada no apelo foi submetida a julgamento no Rito dos Recursos Repetitivos
(ARE 1.316.010/PA, que cuidado Tema 1.164).

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislagcdo processual (Lei 11.672/2008), isto € a criacdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem o juizo de retratacéo naformado art. 543-C, § 7°,
e 543-B, § 3° do CPC/1973; e 1.040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA
DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
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CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE QUESTAO IDENTICA.
PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUiZO A NENHUMA DAS
PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI
11.672/2008.

(...) 4. Além disso, em razdo das modificagdes inseridas no
Cadigo de Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que incluiram
os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha ébice para que o Relator,
levando em consideracdo razdes de economia processual, aprecie 0 recurso
especiad apenas quando exaurida a competéncia dasinstancias ordinarias. Nesse
contexto, se ha nos autos recurso extraordin&rio sobrestado em razéo do
reconhecimento de repercusséo gera no ambito do STF e/ou recurso especial
cuja questdo central esteja pendente de julgamento em recurso representativo da
controvérsia no ambito desta Corte (caso dos autos), é possivel ao Relator
determinar que o recurso especial sgja apreciado apenas apds exercido o juizo de
retratacéo ou declarado prejudicado o recurso extraordinario, na forma do art.
543-B, § 3°, do CPC, €/ou ap6s cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do
CPC. E oportuno registrar que providéncia similar é adotada no ambito do
Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrario para que a suspensdo
ocorra sempre no ambito do Superior Tribunal de Justica implica esvaziar um
dos objetivos da Lel 11.672/2008, qual sgja, "criar mecanismo que amenize o
problema representado pelo excesso de demanda” deste Tribunal. Assim, deve
ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo ser
retomado o trémite do recurso, caso a decisdo recorrida sgga mantida’, sendo que
tal solucdo "inspira-se no procedimento previsto na Lel n° 11.418/06 que criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos mdltiplos, fundados em
idéntica matéria, no Supremo Tribunal Federa”, conforme constou
expressamente das jutificativas do respectivo Projeto de Lei (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental nd conhecido. (AgRg no AREsp
153.829/PI, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/5/2012) Dessafeita, irreprochavel o decisum do STJ.

Ante o0 exposto, ratifica-se a decisdo agravada que determinou a

devolucdo dos autos, com a devida baixa, para que o Tribunal de origem, em

observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015 e apds a publicacéo do acordéo

do respectivo recurso excepcional representativo da controvérsia: a) denegue

seguimento ao recurso se a deciséo recorrida coincidir com a orientacdo emanada

pelos Tribunais Superiores; ou b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o

acordao vergastado divergir da decisdo sobre o temarepetitivo.

Dessa feita irreprochavel o decisum que julgou rejeitou os Embargos

de Declaracao.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente

Documento eletronico VDA32888337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 20/06/2022 15:47:49
Codigo de Controle do Documento: B870A7F1-3558-4AEC-A6F9-019A5BFE03B7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, o agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do Seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo

vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordin&rio pressupde a demonstracéo
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das aegagdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacao de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo
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recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o Voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no RMS 68.077 / SP

Numero Registro: 2021/0398707-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
20603857920208260000

Sessio Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : MICAELA MARTINHO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ENRICO CARVALHO REZENDE WATANABE - SP355515
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : FERNANDO FRANCO - SP146398

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL - CLASSIFICACAO E/OU PRETERICAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MICAELA MARTINHO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ENRICO CARVALHO REZENDE WATANABE - SP355515
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : FERNANDO FRANCO - SP146398

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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