SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2041486 - GO (2021/0395153-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

LETICIA MARTINS VIEIRA - GO043492
CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252

AGRAVADO : CONDOMINIO DA CLINICA SAMARITANO
ADVOGADO : RONAN RIBEIRO SOARES DE MELO - GO045987
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
COBRANCA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. INDICIO DE
PROCEDIMENTO IRREGULAR. FRAUDE NA AFERICAO DO
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. INOBSERVANCIA DOS
PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ART. 129 DA RESOLUCAO
NORMATIVA N.414/2010 DA ANEEL. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO.
IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO.
RECOLHIMENTO SIMPLES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 187/STJ.
DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agdo objetivando declaragdo de
nulidade do processo administrativo e multa, invalidando o acordo
celebrado, acrescido de indenizagdo por danos morais. O Juizo de 1?
instancia julgou improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente procedente.

IT - Mediante analise do recurso de Celg Distribui¢do S.A. —
Celg D, o recurso especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas
ao STJ e o respectivo comprovante de pagamento.

IIT - Ademais, foi percebido, no Tribunal de origem, haver
irregularidade no recolhimento do preparo, razdo pela qual houve a
intimac¢ao da parte recorrente, com fundamento no art. 1.007, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, para realizar, no prazo de 5 dias, o recolhimento
em dobro do preparo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
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IV - Embora regularmente intimada para efetuar o recolhimento
em dobro, a parte o fez de forma simples, ndo regularizando o preparo de
forma adequada, em descumprimento ao disposto no art. 1.007, § 4°, do
Codigo de Processo Civil. Assim, incide na espécie o disposto na Simula n.
187 deste Tribunal, o que leva a deser¢ao do recurso. A propdsito: Aglnt no
AREsp n. 1.946.252/ES, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022.

V - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2041486 - GO (2021/0395153-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

LETICIA MARTINS VIEIRA - GO043492
CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252

AGRAVADO : CONDOMINIO DA CLINICA SAMARITANO
ADVOGADO : RONAN RIBEIRO SOARES DE MELO - GO045987
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
COBRANCA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. INDICIO DE
PROCEDIMENTO IRREGULAR. FRAUDE NA AFERICAO DO
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. INOBSERVANCIA DOS
PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ART. 129 DA RESOLUCAO
NORMATIVA N.414/2010 DA ANEEL. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO.
IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO.
RECOLHIMENTO SIMPLES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 187/STJ.
DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agdo objetivando declaragdo de
nulidade do processo administrativo e multa, invalidando o acordo
celebrado, acrescido de indenizagdo por danos morais. O Juizo de 1?
instancia julgou improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente procedente.

IT - Mediante analise do recurso de Celg Distribui¢do S.A. —
Celg D, o recurso especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas
ao STJ e o respectivo comprovante de pagamento.

IIT - Ademais, foi percebido, no Tribunal de origem, haver
irregularidade no recolhimento do preparo, razdo pela qual houve a
intimac¢ao da parte recorrente, com fundamento no art. 1.007, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, para realizar, no prazo de 5 dias, o recolhimento
em dobro do preparo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
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IV - Embora regularmente intimada para efetuar o recolhimento
em dobro, a parte o fez de forma simples, ndo regularizando o preparo de
forma adequada, em descumprimento ao disposto no art. 1.007, § 4°, do
Codigo de Processo Civil. Assim, incide na espécie o disposto na Simula n.
187 deste Tribunal, o que leva a deser¢ao do recurso. A propdsito: Aglnt no
AREsp n. 1.946.252/ES, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de a¢do objetivando declaracdo de nulidade do processo
administrativo e multa, invalidando o acordo celebrado, acrescido de indenizacdo por
danos morais. O Juizo de 1? instancia julgou improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentenca foi parcialmente procedente, conforme a seguinte ementa do acérdao:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE COBRANCA COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. INDICIO DE PROCEDIMENTO IRREGULAR. FRAUDE NA
AFERICAO DO CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. INOBSERVANCIA DOS
PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ARTIGO 129 DA RESOLUCAO NORMATIVA N°
414/2010 DA ANEEL. ILEGALIDADE CARACTERIZADA. VIOLACAO A AMPLA
DEFESA E AO CONTRADITORIO. REPETICAO DO INDEBITO. RESTITUICAO NA
FORMA SIMPLES. DANO MORAL. DESCABIMENTO. INVERSAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. 1. Dispde o artigo 129 da Resolugdo Normativa n° 414/2010 da
ANEEL, aplicavel ao caso, que, na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a
distribuidora deve adotar as providéncias necessarias para sua fiel caracterizagdo e apuragao.
Para tanto, deve compor o conjunto de evidéncias por meio dos procedimentos previstos nos
incisos do § 1°, bem como deve respeitar as providéncias previstas nos paragrafos seguintes.
2. Para validade da cobranca dos débitos mensurados por fraude do medidor de consumo
deve a concessiondria de energia elétrica, ainda, proporcionar ao usuario o contraditério e a
ampla defesa. 3. A cobranga de valores referentes a suposto erro na medic¢do, devido a
constatagcdo de violagdo do aparelho medidor de consum o de energia elétrica, deve ser
acompanhada de comprovacdo técnica do prejuizo da prestadora, mediante pericia, tudo
com a participagdo do consumidor, sob pena de viola¢do dos principios do contraditorio e da
ampla defesa. 4. No caso dos autos, uma vez ausentes provas da estrita observancia aos
preceitos procedimentais inscritos na Resolugdo Normativa n® 414/2010 da ANEEL, forgoso
o reconhecimento da nulidade do procedimento adotado e do débito apurado. 5. E admitida
a repeti¢do do indébito sempre que constatada a cobranga e o pagamento indevido de
encargo, em repudio ao enriquecimento ilicito de quem o recebeu. Todavia, para que seja
reconhecido o dever da parte de restituir em dobro os valores que recebeu, ¢ imprescindivel
a comprovacdo de ma-fé, circunstincia essa que ndo restou demonstrada no caso em
comento. Portanto, a restitui¢do deve ocorrer na forma simples. 6. A alegacdo genérica de
aborrecimentos sofridos ndo justifica compensagao a titulo de indenizag@o por danos morais.
7. Inverte-se o 6nus sucum bencial em favor dos procuradores da autora/apelante, visto que
esta foi vencedora na maior parte de seus pedidos, nos moldes do artigo 86, paragrafo tnico,
do Codigo de Processo Civil de 2015.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA
EM PARTE REFORMADA.
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Negou-se seguimento ao recurso especial. Sobreveio agravo o qual ndo foi

conhecido ante a irregularidade no preparo.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

[.]

Compulsa-se dos autos que em 26/05/2021 foi interposto recurso especial por esta
Agravante (evento 78).

9. Pois bem, apesar de neste momento o comprovante das custas nao ter sido arrolado
nos autos, em 04/08/2021 (evento 88) ele o é. Contudo, o que passou despercebido pelo
juizo de admissibilidade, é que apesar do colacionamento tardio, o recurso foi pago na
mesma data em que foi protocolado, ou seja, dia 26/05/2021.

[.]

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Mediante analise do recurso de Celg Distribuicdo S.A. — Celg D, o recurso
especial nao foi instruido com a guia de custas devidas ao STJ e o respectivo

comprovante de pagamento.

Ademais, foi percebido, no Tribunal de origem, haver irregularidade no
recolhimento do preparo, razao pela qual houve a intimacdo da parte recorrente, com
fundamento no art. 1.007, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, para realizar, no prazo de 5

dias, o recolhimento em dobro do preparo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Embora regularmente intimada para efetuar o recolhimento em dobro, a parte

o fez de forma simples, ndo regularizando o preparo de forma adequada, em
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descumprimento ao disposto no art. 1.007, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil. Assim,
incide na espécie o disposto na Simula n. 187 deste Tribunal, o que leva a desercao do

recurso.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO. IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO. RECOLHIMENTO SIMPLES.
INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ. DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, quando da interposi¢cdo do recurso especial, ndo foi
comprovado o pagamento do preparo recursal, apesar de juntada a guia de recolhimento. Por
isso, a parte recorrente foi intimidada para realizar o recolhimento em dobro do preparo
recursal, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC.

2. Ocorre que a parte recorrente ndo atendeu no prazo estipulado a integralidade da
determinagdo da Presidéncia, uma vez que, em que pese tenha juntado o comprovante de
pagamento que faltava, deixou de trazer aos autos comprovante de pagamento do
complemento do preparo, uma vez que era necessario seu recolhimento em dobro, na forma
do artigo 1.007, §4, do CPC.

3. Registra-se que ndo ha falar em enriquecimento ilicito na exigéncia de
recolhimento do preparo em dobro no caso de irregularidade do preparo anterior, por conta
da auséncia do comprovante de pagamento por ocasido da interposi¢do do recurso especial.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ¢é
imprescindivel que os recursos interpostos para esta Corte Superior estejam acompanhados
ndo sé das guias de recolhimento devidamente preenchidas, mas também dos comprovantes
de pagamento, sob pena de desergdo. Destarte, conclui-se que, de fato, se fazia devido o
comprovante de pagamento em dobro do preparo recursal, sendo insuficiente o comprovante
do preparo simples.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.041.486 / GO

Numero Registro: 2021/0395153-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50058500420198090051 58500420198090051

Sessdo Virtual de 26/04/2022 a 02/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A.- CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
LETICIA MARTINS VIEIRA - GO043492
CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252
AGRAVADO : CONDOMINIO DA CLINICA SAMARITANO
ADVOGADO : RONAN RIBEIRO SOARES DE MELO - GO045987

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELGD
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
LETICIA MARTINS VIEIRA - GO043492
CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252
AGRAVADO : CONDOMINIO DA CLINICA SAMARITANO
ADVOGADO : RONAN RIBEIRO SOARES DE MELO - GO045987

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 26/04/2022 a 02/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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