SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2030432 - RJ
(2021/0394928-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LIDERCIO JANUZZ|
ADVOGADO : ANDREA DJENANE MENEZES NASCIMENTO - RJ178991
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.
TESE RELATIVA AO TERMO INICIAL DA PRESCRICAO OU A SUA
RENUNCIA. ARTS. 189 E 191 DO CODIGO CIVIL. OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em relacdo a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, o insurgente
limitou-se a indicar a necessidade de abordagem de alguns pontos
pela Corte de origem, notadamente acerca da afronta aos arts. 189 e
191 do Cddigo Civil; e 927, lll, do Cdodigo de Processo Civil, sem
justificar, nas razdes do recurso, a importancia do enfrentamento do
tema para a correta solugdo do litigio e o porqué de os fundamentos
do acérdao recorrido ndo serem suficientes para a correta solucédo da
controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. Aandlise da tese recursal de que o Despacho n. 2/GM-MD
configurou o inicio do prazo prescricional ou a renuncia a prescrigao ja
consumada demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, notadamente o conteudo do referido ato, o que € inviavel na via
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

3. Incabivel o pleito de sobrestamento do recurso para aguardar a
solugdo do Tema Repetitivo n. 1.109/STJ, haja vista que o Tribunal de
origem apontou que nao houve reconhecimento administrativo do
direito pleiteado, o que afasta a subsunc¢ao do caso ao referido tema.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sesséo virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 30 de maio de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2030432 - RJ
(2021/0394928-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LIDERCIO JANUZZ|
ADVOGADO : ANDREA DJENANE MENEZES NASCIMENTO - RJ178991
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.
TESE RELATIVA AO TERMO INICIAL DA PRESCRICAO OU A SUA
RENUNCIA. ARTS. 189 E 191 DO CODIGO CIVIL. OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em relacdo a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, o insurgente
limitou-se a indicar a necessidade de abordagem de alguns pontos
pela Corte de origem, notadamente acerca da afronta aos arts. 189 e
191 do Cddigo Civil; e 927, lll, do Cdodigo de Processo Civil, sem
justificar, nas razdes do recurso, a importancia do enfrentamento do
tema para a correta solugdo do litigio e o porqué de os fundamentos
do acérdao recorrido ndo serem suficientes para a correta solucédo da
controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. Aandlise da tese recursal de que o Despacho n. 2/GM-MD
configurou o inicio do prazo prescricional ou a renuncia a prescrigao ja
consumada demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, notadamente o conteudo do referido ato, o que € inviavel na via
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

3. Incabivel o pleito de sobrestamento do recurso para aguardar a
solugdo do Tema Repetitivo n. 1.109/STJ, haja vista que o Tribunal de
origem apontou que nao houve reconhecimento administrativo do
direito pleiteado, o que afasta a subsunc¢ao do caso ao referido tema.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 538-543).
Alega o agravante a inaplicabilidade da Sumula n. 284/STF quanto a

tese de nulidade do acordao recorrido, haja vista que as razdes do especial
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teriam demonstrado que o Tribunal de origem nd&o se manifestou
adequadamente acerca dos arts. 189 e 191 do Cddigo Civil, que tratam do
principio da actio nata e da renuncia a prescri¢ao, respectivamente.

Sustenta ainda a ndo incidéncia do 6bice da Sumula n. 7/STJ, uma vez
que o deslinde da questéo esta assentado, essencialmente, na determinagao do
termo inicial do prazo prescricional. Defende ainda a viabilidade da analise do
dissidio jurisprudencial apontado.

Por fim, aduz a necessidade de sobrestamento do presente recurso
até o julgamento do Tema n. 1.109/STJ.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo, o sobrestamento ou a
submissao do feito ao colegiado.

Sem impugnacéo (e-STJ, fl. 565).

E o relatorio.

VOTO

O agravo nao merece prosperar.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 1.022 do
CPC pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre outros, os
seguintes motivos: (a) a questao supostamente omitida foi tratada na apelacao,
no agravo ou nas contrarrazdoes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias; (b) houve interposi¢cao de aclaratérios para indicar a Corte
local a necessidade de sanar a omissdo; (c) a tese omitida é essencial a
conclusdo do julgado e, se analisada, poderia levar a sua anulagéo ou reforma;
e (d) ndo ha outro pressuposto autdbnomo, suficiente para manter o acérdao.
Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira efetiva na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da assertiva por deficiéncia de
fundamentacao, dada a generalidade dos argumentos apresentados.

Com efeito, o insurgente limitou-se a indicar a necessidade de
abordagem de alguns pontos pela Corte de origem, notadamente acerca da
violacao dos arts. 189 e 191 do Cddigo Civil; e 927, Ill, do Cbédigo de Processo
Civil, sem justificar, nas razées do recurso, a importancia do enfrentamento do
tema para a correta solugéo do litigio e o porqué de os fundamentos do acérdéo
recorrido ndo serem suficientes para a correta solugao da controvérsia.

A suscitada afronta ao art. 1022 do Cdodigo de Processo Civil foi,
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portanto, deduzida de modo genérico, o que justifica a aplicagdo da Sumula n.
284/STF, a saber: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.".

A esse respeito, destaco os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Inviavel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissao aos embargos de declaragao opostos
na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdéao teria sido
omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez que a
recorrente ndo impugnou os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem ao considerar o carater genérico da vantagem pleiteada por
nao ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos servidores da
ativa.

3. Ainda que superado o referido 6bice, o julgado reconheceu o direito
dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario entre
ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 304.959/PE, relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe de 27/9/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao se conhece da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as alegacdes
que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. O Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusdo, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatoério dos autos, o que é vedado nesta seara
recursal, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp n. 1.370.724/RS, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe de
2/10/2013).

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem manteve o reconhecimento da
prescricdo da pretensao autoral, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ,

fl. 200):

Sem repercussao a alegacédo do Apelante no sentido de que o direito
a postulada conversao em pecunia da Licenca Especial, ndo gozada
nem computada em dobro para fins de inatividade, foi reconhecido por
ocasidao do Despacho Decis6rio02/2018 - MD, pautado no Parecer no
00125/2018-CONJURMD/CGU/AGU, publicado no DOU do dia
13/04/2018, denotando, a seu ver, um novo marco de inicio de
contagem de prazo prescricional, eis que o referido parecer técnico
elencou diversas condi¢gdes indispensaveis para o exercicio do
mencionado direito, n&o importando, de conseguinte em
reconhecimento administrativo do direito invocado pelo demandante a
ensejar nova contagem do lustro prescricional.

Além disso, o proprio Parecer n° 125/2018/CONJUR-MD/CGU/AGU
deixa nitido que o prazo prescricional para o exercicio da pretensao de
conversao de pecunia tera por termo inicial a data da transferéncia do
militar para a inatividade ("8. Incide, na presente situagdo, o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos previsto no Decreto n°20.910, de 06
de janeiro de 1932, para o exercicio da pretensdo de conversdo de
pecunia, na forma de indenizagao, dos periodos de licenga especial e
tera por termo inicial a datada transferéncia do militar para a
inatividade ou a data do rompimento do vinculo do ex-militar com a
Forga Singular, conforme o caso, e para os sucessores, a prescricao
tera por termo inicial a data do falecimento do militar com pretensao
préopria nao prescrita. O militar com pretensdo ja prescrita nao
transfere nada aos sucessores.”), ressalvando expressamente a
hipétese de ocorréncia de prescricao.

In casu, tendo em vista o termo a quo do lustro prescricional ocorrido
no dia 10.03.2005 (data da transferéncia do militar para a reserva
remunerada), restou consumada a prescricdo da pretensdo autoral,
nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

Conforme mencionado na decisédo agravada, o 6rgéao julgado entendeu
que o Despacho n. 2/GM-MD né&o configurou o termo inicial de um novo prazo
prescricional ou a renuncia ao prazo prescricional ja consumado, ante as
diversas condi¢cdes elencadas para o reconhecimento do direito, dentre elas a
nao ocorréncia de prescricdo quinquenal, contada da transferéncia do militar
para a inatividade ou o rompimento do vinculo com a administracio.

Diante desse contexto, a analise da tese recursal de que o Despacho
n. 2/GM-MD configurou o inicio do prazo prescricional ou a renuncia a prescrigao
ja consumada demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos,
notadamente o conteudo do referido ato, 0 que é inviavel na via especial, nos

termos da Sumula n. 7/STJ.
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A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. PROVENTOS DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ PERMANENTE. NOVA SISTEMATICA DE CALCULO
CONSAGRADA PELA EC 70/2012. ACORDAO A QUO QUE
INDEFERIU O PLEITO DE PAGAMENTO DE VALORES
RETROATIVOS A DATA DA APOSENTACAO POR NAO
RECONHECER A RENUNCIA DA PRESCRICAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Ndo ha falar em violagdo dos artigos 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acordao recorrido manifestou-se de maneira
clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a
solugao da controvérsia. A aplicagao do direito ao caso, ainda que por
meio de solugéo juridica diversa da requerida por um dos litigantes,
nao induz negativa ou auséncia de prestagéo jurisdicional.

2. A alteracdo do entendimento do Tribunal de origem de que a
revisdo administrativa do ato de concessao da aposentadoria, apds a
vigéncia da EC 70/2012, nao configurou renuncia da prescri¢ao, tal
como sustentado pelo insurgente, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

3. Registre-se que a controvérsia relativa a impossibilidade de
retroagdao do pagamento dos valores oriundos da revisdo do beneficio,
a data da concessao da aposentadoria, considerando a interrupg¢ao da
prescricdo pela EC 72/2012 e a inexisténcia de renuncia ao prazo
prescricional, foi dirimida eminentemente com base no exame da
referida emenda constitucional, de modo que o recurso especial se
apresenta inviavel quanto ao ponto, sob pena de se usurpar a
competéncia reservada pela Constituicdo ao Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.170.983/RS, relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/4/2019, DJe de
22/4/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICACAO POR TEMPO
INTEGRAL E DEDICACAO EXCLUSIVA (TIDE). PRESCRICAO.
RENUNCIA TACITA. RECONHECIMENTO DO DIREITO. LEI
ESTADUAL N° 6.174/1970. RELACAO N° 92/2010. ANALISE DE
PROVAS E LEGISLACAO LOCAL. SUMULAS N° 7/STJ E N°
280/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante ja decidiu esta Corte Superior, 0 exame da controvérsia,
relativa a alegagdo de que houve reconhecimento administrativo do
direito pleiteado e interrupcdo do prazo prescricional, tal como
suscitada nas razdes do apelo especial, exigiria a analise de provas e
de dispositivos de legislagdo local, pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme as Sumulas 7/STJ e
280/STF.

2. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em sumulas e
jurisprudéncia do STJ, razéo pela qual ndo merece reforma.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 630.772/PR, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe de
11/3/2015).

Relativamente ao apelo extremo fundado na alinea "c" do dispositivo
constitucional, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a incidéncia do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS.
ART. 535, Il, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. ISS. LISTA
ANEXA. ENQUADRAMENTO. NECESSIDADE DE ANALISE DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, Il, do CPC/1973 quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes
postas ao seu exame. Ademais, ndo se deve confundir decisédo
contraria aos interesses da parte com auséncia de prestagao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas, afirmou que
a sociedade empresaria, recorrente, exerce atividade sujeita a
incidéncia do ISS.

3. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo
a albergar as peculiaridades do caso e verificar se as atividades nao
se enquadram no item 50 da Lei Complementar n. 57/1986, como
sustentado neste apelo, € necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que se mostra inviavel em recurso especial por
Obice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial'. Precedente: AgRg no REsp
1.464.576/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9/11/2015.

4. Nao é possivel o conhecimento do especial interposto por
divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio € apoiado
em fatos e ndo na interpretagao de lei federal, uma vez que o 6bice da
Sumula 7/STJ também se aplica aos recursos especiais manejados
pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedente: Agint no
REsp 1.650.870/RO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27/9/2017.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp n. 1.141.142/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/12/2017, DJe de 13/12/2017).

Ademais, incabivel o pleito de sobrestamento do recurso para
aguardar a solucdo do Tema Repetitivo n. 1.109/STJ, haja vista que o Tribunal
de origem apontou que n&o houve reconhecimento administrativo do direito
pleiteado, o que afasta a subsunc¢do do caso ao referido tema.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.030.432 / RJ

Numero Registro: 2021/0394928-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
5059899-05.2019.4.02.5101 50598990520194025101

Sessao Virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : LIDERCIO JANUZZI
ADVOGADO : ANDREA DJENANE MENEZES NASCIMENTO - RJ178991
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - LICENCA PREMIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LIDERCIO JANUZZI
ADVOGADO : ANDREA DJENANE MENEZES NASCIMENTO - RJ178991
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/05/2022 a 30/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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