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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2041062 - DF
(2021/0393181-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO
THOMAZ BASTOS

ADVOGADOS : DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES E OUTRO(S) -
DF022002

MARICI GIANNICO - DF030983
MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
SOFIA COSTA AGRELI - DF062819

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. PRESIDIOS FEDERAIS. SALAS PARA
ENTREVISTA RESERVADA ENTRE O PRESO E SEU ADVOGADO. EXISTENCIA DE
DIVISORIAS DE VIDRO E COMUNICACAO POR MEIO DE INTERFONES OU
TELEFONES. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO.

1. Na origem, trata-se de Ac¢do Civil Publica proposta contra a Unido, objetivando a
implementagdo de "salas livres" (sem parlatério) em todos os presidios federais do Pais, para a
comunicagao pessoal e reservada entre os presos e seus advogados.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015.

3. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem consignou (fl. 644, e-STJ): "A sentenca
impugnada merece ser integralmente mantida, uma vez que estd em linha com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
comunicac¢do entre o preso e seu advogado, realizada em sala propria do preside, por meio de
interfones ou telefones, separados por vidro, ndo ofende as garantias do contraditorio e da ampla
defesa, uma vez que tais aparatos nao cerceiam o direito do do preso a entrevista pessoal e
reservada com seu advogado. (...) Na espécie dos autos, ndo logrou comprovar o IDDD nenhum
prejuizo concreto ao direito de defesa dos presos, limitando-se a afirmar a ocorréncia, em casos
i1solados, de supostas gravacoes ilegais das conversas entre advogados e seus clientes, o que, por
obvio, ndo podem ser consideradas como prova de constrangimento ilegal no &mbito dos autos.
Além disso, como bem acentuou o juiz na sentenga, a comunicacdo entre o cliente e seu
advogado por meio de interfone e separados por vidro, ao invés de representar eventual violacao
aos direitos do preso, visa, na verdade, preservar a integridade fisica dos funcionarios dos
presidios, da coletividade, dos advogados e dos proprios presos".

4. O acordao recorrido estd de acordo com a jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de
Justica, de que a comunicagdo entre o preso e seu advogado, realizada em sala propria do
presidio, por meio de interfones ou telefones, separados por vidro, ndo ofende as garantias do
contraditorio e da ampla defesa, uma vez que tais aparatos nao cerceiam o direito do preso a
entrevista pessoal e reservada com seu advogado. Precedentes: AgRg no HC 631.960/SP, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe 26/11/2021; AgRg no AREsp 861.818/AM,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 30/4/2018; HC 166.532/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/11/2011; HC 130.894/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,
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DlJe 14/6/2010.
5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.041.062 - DF
(2021/0393181-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS

ADVOGADO : DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES E OUTRO(S) -
DF022002

ADVOGADOS : MARICI GIANNICO - DF030983
MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
SOFIA COSTA AGRELI - DF062819

AGRAVADO - UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo que conheceu do Agravo para
conhecer parcialmente do Recurso Especial e negar-lhe provimento (fls. 934-941,
e-STJ).

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, reitera a tese de que
houve violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porguanto ha omissdo acerca de
guestdes fundamentais ao deslinde da controvérsia. Defende a inaplicabilidade da
Sumula 83/STJ, visto que os precedentes citados ndo se amoldam ao caso em
andlise. Por fim, alega a impropriedade de utilizacdo de trechos do parecer do
Parquet como razdes de decidir.

Pleiteia a reconsideracéo ou areforma da deciséo agravada.

Impugnacéo apresentada as fls. 1.031-1.035, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.041.062 - DF
(2021/0393181-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS

ADVOGADO : DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES E OUTRO(S) -
DF022002

ADVOGADOS : MARICI GIANNICO - DF030983
MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
SOFIA COSTA AGRELI - DF062819

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
PRESIDIOS FEDERAIS. SALAS PARA ENTREVISTA RESERVADA
ENTRE O PRESO E SEU ADVOGADO. EXISTENCIA DE DIVISORIAS
DE VIDRO E COMUNICACAO POR MEIO DE INTERFONES OU
TELEFONES. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO.

1. Na origem, tratase de Acdo Civil Publica proposta contra a Unido,
objetivando a implementacdo de "salas livres' (sem parlatério) em todos os
presidios federais do Pais, para a comunicacdo pessod e reservada entre os
presos e seus advogados.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou (fl. 644, e-STJ): "A
sentenca impugnada merece ser integralmente mantida, uma vez que esta em
linha com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que a comunicagéo entre o preso e seu advogado,
redizada em sda propria do preside, por meio de interfones ou telefones,
separados por vidro, ndo ofende as garantias do contraditorio e da ampla defesa,
uma vez gue tais aparatos ndo cerceiam o direito do do preso a entrevista
pessoal e reservada com seu advogado. (...) Na espécie dos autos, ndo logrou
comprovar o IDDD nenhum prejuizo concreto ao direito de defesa dos presos,
limitando-se a afirmar a ocorréncia, em casos isolados, de supostas gravacoes
ilegais das conversas entre advogados e seus clientes, o que, por 6bvio, néo
podem ser consideradas como prova de constrangimento ilega no ambito dos
autos. Além disso, como bem acentuou o juiz ha sentenca, a comunicagdo entre
o cliente e seu advogado por meio de interfone e separados por vidro, ao invés
de representar eventual violagdo aos direitos do preso, visa, na verdade,
preservar a integridade fisica dos funcionarios dos presidios, da coletividade,
dos advogados e dos proprios presos’.

4. O acdrddo recorrido esté de acordo com a jurisprudéncia firmada no Superior
Tribuna de Justica, de que a comunicagcdo entre 0 preso e seu advogado,
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redlizada em sdla prépria do presidio, por meio de interfones ou telefones,
separados por vidro, ndo ofende as garantias do contraditorio e da ampla defesa,
uma vez gue tais aparatos ndo cerceiam o direito do preso a entrevista pessoa e
reservada com seu advogado. Precedentes. AgRg no HC 631.960/SP, Rel. Min.
Jodo Otévio de Noronha, Quinta Turma, DJe 26/11/2021; AgRg no AREsp
861.818/AM, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 30/4/2018; HC
166.532/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/11/2011;
HC 130.894/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 14/6/2010.

5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 20.9.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciso.

Conforme assentado na decisdo monocratica, na origem, o0 ora
agravante ajuizou Acao Civil Pablica contra a Uni&o, objetivando a implementacéo
de "salas livres' (sem parlatério) em todos os presidios federais do Pais, para a
comunicagao pessoal e reservada entre 0s presos e seus advogados.

O Juizo de 1° grau julgou improcedente a A¢éo.

O Tribunal Regional manteve a sentenca integralmente.

Inconformado, o recorrente interpds Recurso Especial no qual alega
negativa de prestacéo jurisdicional e, em suma, a ilegalidade do uso de parlatério
nos presidios federais.

Inicialmente, constato que n&o se configura a alegada ofensa aos arts.
489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Colegiado de
origem julgou integraimente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Observa-se que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou obscuridade,
tampouco de correcéo de erro material, mas, sim, de inconformismo direto com o
resultado do acordéo, que foi contrario aos interesses das partes recorrentes.

Ressalte-se que a mera insatisfagcdo com o conteludo da decisdo n&o
enseja Embargos de Declaracdo, Recurso gque se presta tdo somente a sanar 0s Vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015, pertinentes a analise dos temas trazidos a
tutelajurisdicional no momento processual oportuno.

Assim ficou consignado no decisum que dirimiu alide (fl. 644, e-STJ):

Pois bem. A sentenca impugnada merece ser integramente
mantida, uma vez que estd em linha com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a comunicacdo
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entre o preso e seu advogado, realizada em sala propriado preside, por meio de
interfones ou telefones, separados por vidro, ndo ofende as garantias do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que tais aparatos ndo cerceilam o
direito do do preso a entrevista pessoal e reservada com seu advogado.

(...)

Na espécie dos autos, ndo logrou comprovar o IDDD nenhum
prejuizo concreto ao direito de defesa dos presos, limitando-se a afirmar a
ocorréncia, em casos isolados, de supostas gravacOes ilegais das conversas entre
advogados e seus clientes, o que, por 6bvio, ndo podem ser consideradas como
provade constrangimento ilegal no ambito dos autos.

Além disso, como bem acentuou 0 juiz na sentenca, a
comunicacdo entre o cliente e seu advogado por meio de interfone e separados
por vidro, ao inves de representar eventual violagdo aos direitos do preso, visa,
na verdade, preservar a integridade fisica dos funcionarios dos presidios, da
coletividade, dos advogados e dos préprios presos.

O TRF1 acrescentou, no julgamento dos Aclaratorios (fl. 677, e-STJ):

Com efeito, o voto condutor do acordéo foi claro ao reconhecer
gue a sentenca estava em linha com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que comunicacdo
entre o preso e seu advogado, realizada em sala prépriado presidio, por meio de
interfones ou telefones e separados por vidro, ndo ofende as garantias do
contraditorio e da ampla defesa, uma vez que tais aparatos ndo cercelam 0
direito do preso a entrevegja pessoa e reservada com seu advogado, garantido
peto art. 7°, 11, daLe 8.906/94.

De outro lado, a decisdo proferida nos autos da Extradicdo n.
1.085, invocada pelo embargante em seu favor, ndo tem o conddo de afastar o
entendimento expressado pela Suprema Corte no julgamento do HC
112.558/RJ, uma vez que, dém de ser uma decisdo monocrética, trata de
matéria de fundo totalmente diversa da do objeto dos presentes autos.

Além disso, constou do julgado que ndo logrou comprovar o
IDDD nenhum prejuizo concreto ao direito de defesa dos presos, limitando-se a
afirmar a ocorréncia, em casos isolados, de supostas gravacdes ilegais das
conversas entre advogados e seus clientes, o que, por ébvio, ndo poderiam ser
consideradas como provade constrangimento ilegal no ambito dos autos.

No que diz respeito as aegadas inadequagOes existentes nos
projetos dos parlatérios construidos nos presidios federais, ha informacdo na
sentenca de que o Departamento Penitenciario Federal - DEPEN esclareceu que
os presidios federais foram projetados e construidos de acordo com o0s
parametros estabelecidos pela Le de Execucdes Penais (fls. 529-530).

Dessume-se que o acdérddo recorrido esta em sintonia com a

jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica, de que a comunicagéo entre
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0 preso e seu advogado, realizada em sala prépria do presidio, por meio de
interfones ou telefones, separados por vidro, ndo ofende as garantias do
contraditorio e da ampla defesa, uma vez que tais aparatos ndo cerceiam o direito do

preso a entrevista pessoal e reservada com seu advogado. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. DIREITO DE ENTREVISTA PESSOAL E
RESERVADA COM O DEFENSOR. CONVERSA NO PARLATORIO
VIA INTERFONE. INGRESSO DO DEFENSOR COM NOTEBOOK NA
UNIDADE PRISIONAL. PLENO ACESSO AOS AUTOS PELA DEFESA
TECNICA. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA NAO CONFIGURADA.
PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO PAS DE NULUTE SANS
GRIEF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o condtitui violagdo do principio da ampla defesa, previsto
no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, a realizacdo de entrevista pessoal e
reservada entre o preso e seu defensor através do parlatorio, com utilizacéo de
interfones.

2. Se a defesa técnica teve pleno acesso aos autos da acéo penal,
anexos e midias eetrbnicas, a negativa de ingresso de notebook na unidade
prisona para que o custodiado visualize as pegas eletronicas ndo configura
violac&o do principio da ampla defesa.

3. Nos termos do art. 563 do CPP e da Simulan. 523 do STF, o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracdo de prejuizo, corolario do
principio pas de nullité sans grief.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 631.960/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, DJe
26/11/2021).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. FURTO
QUALIFICADO. NULIDADES. AUSENCIA DE ENTREVISTA
PARTICULAR COM O REU. ENTREVISTA REALIZADA ATRAVES
DE PARLATORIO. POSSIBILIDADE. PRESENCA DE AGENTE
CARCERARIO. REGRAS DO PRESIDIO. NULIDADE RELATIVA.
PREJUiZO NAO DEMONSTRADO (..). DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

(...)

2. E possivel a redizaco de entrevista entre o agente e seu
defensor através do parlatério, ndo havendo falar em nulidade por cerceamento
de defesa

3. A smples presenca do agente carcer&rio no momento da
entrevista ndo induz a nulidade - porquanto possivel que estivesse guardando a
distdncia devida do réu, circunsténcia cuja descongtituicio demandaria
revolvimento fatico-probatério mormente porque facultada a redizacdo de
entrevista pessoal com o advogado na sessdo de Julgamento.
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()

9. Agravo regimenta improvido. (AgRg no AREsp
861.818/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
30/4/2018)

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS E ASSOCIACAO. OPERACAO TRILHA ALBIS. 1.
ENTREVISTA REALIZADA POR MEIO DE PARLATORIO.
CONVERSA MANTIDA VIA INTERFONE. OFENSA AO DIREITO DE
ENTREVISTA PESSOAL E RESERVADA COM O DEFENSOR.
NULIDADE NAO EVIDENCIADA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE [..]. 4. ORDEM DENEGADA.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, a entrevistaredizada em sala designada a essa finalidade pelo Diretor do
Presidio, por meio de interfones, ndo ofende as garantias do contraditorio e da
ampla defesa

2. No caso em exame, h4, nas informacdes prestadas pelo Diretor
da Secretaria de Administracdo Penitencidria, esclarecimentos no sentido de que
ndo fol restringida a conversa entre os pacientes e seus patronos ou negada a
entrada no presidio de copias relativas as pegas do processo.

()

5. Habeas Corpus denegado. (HC 166.532/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 28/11/2011)

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ENTREVISTA REALIZADA ENTRE PACIENTE E ADVOGADO POR
MEIO DE PARLATORIO. CONVERSACAO MANTIDA VIA
INTERFONE. OFENSA AO DIREITO DO ACUSADO DE
ENTREVISTAR-SE PESSOAL E RESERVADAMENTE COM O SEU
DEFENSOR. RECEIO DE PRESTAR ESCLARECIMENTOS EM RAZAO
DO MEIO DISPONIBILIZADO PELO ESTADO PARA A
COMUNICAQAO. INFORMAQAO ATESTANDO A SEGURANCA E
IDONEIDADE DO APARELHO. ENTREVISTA PESSOAL E
RESERVADA ASSEGURADA POR OCASIAO DO
INTERROGATORIO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

1. Conforme atestado pela autoridade administrativa competente,
ao paciente foi assegurada a sua entrevista de forma reservada e pessoal com o
seu causidico constituido, cuja comunicacdo foi estabelecida por meio de
interfone, livre de interferéncia de qualquer agente bioldgico, ou sga,
respeitando-se a privacidade e sigilo que sdo inerentes ao exercicio da advocacia

2. E, ainda que assm néo fosse, depreende-se que o paciente
entrevistou-se reservada e pessoalmente com 0 Seu causidico por ocasido da
redlizacdo do seu Interrogatério, circunstancia que afasta do aegado
constrangimento ilegal. Precedentes.

3. Ordem denegada. (HC 130.894/SP, Rel. Ministro JORGE
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MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 14/6/2010).

No mais, pela pertinéncia, transcrevo trechos do bem abalizado parecer
ofertado pelo Parquet federal, que corrobora a incidéncia da Sumula 83/STJ na

espécie. Adoto os excertos como razdes paradecidir:

Em suma, referidas normas garantem aguele que se encontre
preso - sgja porque esté sendo investigado, processado ou, ainda, cumprindo
pena- comunicacao pessoal e reservada com seu advogado.

O cerne da questéo estd em saber se 0 uso de parlatério, em
presidio federa, feriria essa garantia. Trata-se de questéo grave e relevante, no
contexto da prevaéncia de direitos fundamentais, quando em colisdo interesses
com vetores diversos.

Ao contréario do que exposto pelo recorrente, 0 modelo utilizado
nos presidios federais, com instalacdo de parlatérios - compostos por cabines
individuais com paredes de vidro e telefones/interfones nos moldes da
Resolucdo n° 03/2005, do Conselho Naciona de Politica Criminad e
Penitencidria, proporciona a comunicagdo pessoa e reservada entre a pessoa
presa e seu defensor, em cumprimento ao art. 5°, LXIII, da Constituicdo da
Republica. Vai dém, garantindo ndo sb o direito individual do preso, mas
também a seguranca de todos os envolvidos, sobretudo pelo impedimento de
saida e entrada de quaisquer objetos vedados nos estabel ecimentos penais e que,
por vezes, acabam facilitando e aumentando o nimero de rebelides, agressdes
fisicas e ameacgas.

Os presos dos presidios federais, em regra, sdo considerados de
dta periculosidade e extremamente articulados - a exemplo de lideres e
integrantes de facgBes criminosas que levam a adogdo de medidas de maior
seguranga, com 0 uso dos equipamentos em referéncia, sem pbr em risco o
direito fundamental & ampla defesa. Vea-se 0 que dispde o art. 3° do Decreto n°
6.877/2009:

Art. 32 Para a Inclusdo ou transferéncia, o preso
deverd possuir, a0 menos, uma das seguintes caracteristicas:

| - ter desempenhado funcdo de lideranga ou
participado de forma relevante em organizacao criminosa;

Il - ter praticado crime gque cologque em risco asua
Integridade fisica no ambiente prisiona de origem;

I - estar submetido a0 Regime Disciplinar
Diferenciado - RDD;

IV - ser membro de quadrilha ou bando,
envolvido na prética reiterada de crimes com violéncia ou grave
ameaga;

V - ser réu colaborador ou delator premiado,
desde que condicao represente risco a sua integridade fisica
no ambiente prisiona de origem; ou
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VI - estar envolvido em Incidentes de fuga, de
violéncia ou de grave indisciplina no sistema prisional de origem.

A medida é preventiva e, em verdade, no sentido de melhor
responder a criminaidade organizada. A interacdo pertinente a Situacéo
juridico-processual ndo sofre prejuizo grave ou insuperavel com a adogdo do
parlatdrio. Se o contato fisico direto se mostrar efetivamente necessario, para
ambos, 0 advogado podera cadastrar-se como visitante, mediante revista pessoal
e intima. Todas as cautelas no fluxo de comunicacdo, com relacdo ap contato
com 0 mundo exterior, s80 hecess&rias, em se tratando de presos com perfil que
se coaduna com o sistema prisiond federal.

A inexisténcia do contato fisico néo retira 0 contato pessoa e
reservado.

Salvo nos casos de autorizacdo judicia (imprescindivel de
fundamentagcdo, como em qualquer hipotese de interceptacdo ou quebra de
sigilo), ndo ha interferéncia ou participacdo de terceiros. Ambos conversam
diretamente, em segredo e sem intervencdo, com resguardo dos seus direitos,
tanto das garantias fundamentais aqueles que estéo sob a custodia do Estado
guanto das prerrogativas dos profissionais designados/congtituidos para
defendé-los.

No caso, a despeito de inexistir qualquer violagdo a garantia
individual do preso, ainda assm a ponderacdo de valores, em matéia de
proporcionalidade, deve sindlizar, no caso, em direcdo aos interesses da
coletividade. Havendo tensdo, admite-se 0 sopesamento de acordo com a
situacdo concreta. No mais, se ocorrentes, as restrigdes a direitos fundamentais
devem ser excepciondissimas, e apenas podem ocorrer com base na propria
Constituicdo da Republica, como no caso em tela.

Note-se, por relevante, que ndo procede, data venia, a alegacdo
de gque ndo ha previsdo legal para 0 uso do parlatério. A Le n° 11.671/2008,
gue dispde sobre a transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimentos
penais federais de seguranga maxima, estabelece 0 uso de referido aparato.

Lease

Art. 3° - Ser8o incluidos em estabelecimentos
penais federais de seguranca maxima agueles para quem a
medida se justifiqgue no interesse da seguranga publica ou do
préprio preso, condenado ou provisorio.

[omissig]

§ 2° - Os estabeecimentos penais federais de
seguranca maxima deverdo dispor de monitoramento de audio e
video no parlatério e nas areas comuns, para fins de preservacéo
da ordem Interna e da seguranca publica, vedado seu uso nas
celas e no atendimento advocaticio, salvo expressa autorizacdo
judicia em contrario (grifou-se).

Em casos semehantes, essa Corte de Justica, em julgamentos
colegiados de ambas as Turmas da Terceira Secdo, assim ja decidiu:

(-.)
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Como se V&, ha mais de uma década, a orientacdo jurisprudencial
dessa Corte de Justica encontra-se pacifica no sentido de que o uso de parlatério
para comunicagao entre preso e advogado ndo ofende a garantia fundamental
guanto e conversa pessod e reservada entre ambos.

Dai, incide, na espécie, a Simula 83/STJ, que obsta o
conhecimento do recurso especial, no ponto.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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parte: AGRAVANTE: INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO THOMAZ BASTOS.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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