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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2033678 - RJ
(2021/0393089-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : BARCAS S/A TRANSPORTES MARITIMOS

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS

ADVOGADOS : OSMAR INNECCO PEREIRA - RJ138498

LEANDRO PEREIRA POYARES - RJ121721
ERICK HALPERN - RJ149507

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO CPC. ALEGAQC)ES
GENERICAS. SUMULA N° 284 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. SUMULA N° 211 DO STJ. JUIZO DE
RETRATAQAO EXERCIDO NA ORIGEM PARA APLICAR ENTENDIMENTO
ADOTADO PELO STF NO TEMA 437, EM REPERCUSSAO GERAL. INCIDENCIA
DE IPTU SOBRE IMOVEL PUBLICO CEDIDO A PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE
DE AFERIR A CORRETA APLICAQAO DO ENTENDIMENTO DO STF NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES.

1. O acordao recorrido laborou em juizo de retratacdo, na forma do art. 1.030, II,
do CPC, para reconhecer a improcedéncia do pedido da empresa que pretendia
afastar a incidéncia de IPTU sobre imovel objeto de contrato de permissao de
servico publico, eis que o STF decidiu contrariamente a tal pretensao no ambito do
Tema 437, em repercussao geral no RE 601.720/RJ, em acordao resumido na
seguinte ementa: "IPTU —BEM PUBLICO —CESSAO —PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. Incide o imposto Predial e Territorial Urbano considerado
bem publico cedido a pessoa juridica de direito privado, sendo esta a devedora".

2. Da analise das razoes do recurso especial de fls. 721-731 e-STJ, verifica-se que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi formulada de forma genérica, sem a
especificacdo das teses ou dispositivos legais nao enfrentados pelo acordao
recorrido, nem, por 6bvio, da declinacao das razoes da relevancia de tais omissoes
para o deslinde da controvérsia, o que impossibilita o conhecimento do recurso
especial em relacao a sobredita ofensa em razao da incidéncia da Simula n® 284
do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamenta¢cdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Registro, outrossim, a impossibilidade de utilizacdo do agravo em recurso especial
ou do agravo interno para complementar alegacoes nao trazidas no bojo do
recurso especial, haja vista se tratar de inovacdo recursal a respeito da qual ja
ocorreu a preclusao.

3. Nao houve o prequestionamento dos arts. 33, 34 e 110 do CTN, o que impede o
conhecimento do recurso especial em relacio a estas normas, haja vista a
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incidéncia do Obice da Stimula n° 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

4. Impossibilidade de se escrutinar, no ambito de recurso especial, o acerto do
juizo de adequacdo exarado pelo Tribunal local em face de entendimento firmado
em repercussao geral constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia do
STF no ambito do recurso extraordinario. Precedentes: REsp 1.954.291/SP (Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe
21/10/2021); e AgIint no AREsp 1.686.910/SP (Rel. Ministro Napoleao Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 8/9/2020).

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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DE AFERIR A CORRETA APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO STF NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES.

1. O acérdao recorrido laborou em juizo de retratacao, na forma do art. 1.030, II,
do CPC, para reconhecer a improcedéncia do pedido da empresa que pretendia
afastar a incidéncia de IPTU sobre imovel objeto de contrato de permissao de
servico publico, eis que o STF decidiu contrariamente a tal pretensao no ambito do
Tema 437, em repercussao geral no RE 601.720/RJ, em acoérdao resumido na
seguinte ementa: "IPTU —BEM PUBLICO —CESSAO —PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. Incide o imposto Predial e Territorial Urbano considerado
bem publico cedido a pessoa juridica de direito privado, sendo esta a devedora".

2. Da analise das razoes do recurso especial de fls. 721-731 e-STJ, verifica-se que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi formulada de forma genérica, sem a
especificacio das teses ou dispositivos legais nao enfrentados pelo acordao
recorrido, nem, por 6bvio, da declinacao das razdes da relevancia de tais omissoes
para o deslinde da controvérsia, o que impossibilita o conhecimento do recurso
especial em relacdo a sobredita ofensa em razao da incidéncia da Stmula n°® 284
do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Registro, outrossim, a impossibilidade de utilizacao do agravo em recurso especial
ou do agravo interno para complementar alegacées nao trazidas no bojo do
recurso especial, haja vista se tratar de inovacdo recursal a respeito da qual ja
ocorreu a preclusao.

3. Nao houve o prequestionamento dos arts. 33, 34 € 110 do CTN, o que impede o
conhecimento do recurso especial em relacdo a estas normas, haja vista a
incidéncia do Obice da Stimula n° 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
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especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

4. Impossibilidade de se escrutinar, no ambito de recurso especial, o acerto do
juizo de adequacao exarado pelo Tribunal local em face de entendimento firmado
em repercussao geral constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia do
STF no ambito do recurso extraordinario. Precedentes: REsp 1.954.291/SP (Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe
21/10/2021); e AgInt no AREsp 1.686.910/SP (Rel. Ministro Napoleao Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 8/9/2020).

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno manejado por BARCAS S/A TRANSPORTES
MARITIMOS para submeter ao crivo do 6rgao colegiado decisdo da Presidéncia do STJ
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial sob os seguintes
fundamentos: (i) incidéncia da Stmula n® 284 do STF em relacdo a alegacao de ofensa
ao art. 1.022 do CPC, a qual teria sido formulada de forma genérica; (ii) impossibilidade
de analise, pelo STJ, de omissao sobre ofensa a norma constitucional; (iii) incabivel o
recurso especial contra acordao com fundamento eminentemente constitucional; e (iv)
auséncia de prequestionamento das normas infraconstitucionais tidas por violadas, o

que atraiu os 6bices das Simulas n°s 282 e 356 do STF.

A agravante insurge-se contra a decisdao agravada reiterando a alegacao de ofensa
ao art. 1.022 do CPC, eis que o acérdao recorrido, a despeito da oposi¢ao de embargos de
declaracao, teria deixado de se manifestar sobre as violacoes infraconstitucionais e o
distinguishing entre o caso concreto e o leading case do STF aplicado, e que ainda que a
omissdo dissesse respeito apenas a discussdao constitucional, a auséncia de
enfrentamento das alegacoes implica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC. Aduz,
outrossim, que a discussdo travada nos autos sobre imunidade tributaria de IPTU
também envolve matéria infraconstitucional, notadamente em relacdo a auséncia do
fato gerador do tributo, nos termos do art. 34 do CTN, tendo em vista que a ocupacao do
imovel é exercida em cumprimento de contrato de concessao, sem animus domini, o que
afasta a incidéncia do IPTU na hipo6tese, ndo sendo possivel alterar o alcance dos
institutos de direito privado para definir ou liminar competéncias tributarias, consoante
o art. 110 do CTN. Alega que o imoével publica afetado nao tem valor de mercado, de
modo a impossibilitar a base de calculo do tributo prevista no art. 33 do CTN. Assim,
afirma que a analise do recurso é sim de competéncia do STJ, e ndo do Supremo
Tribunal Federal. Colaciona acérdaos do STF onde houve o distinguishing em relagao
aos leading cases relativamente a nao incidéncia de IPTU aos entes privados na
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qualidade de prestadores de servico publico. Colaciona precedente desta Corte no REsp
389.961, Rel. Min. Francisco Falcao, Primeira Turma, DJ 29/3/2004, onde se concluiu
pela impossibilidade de mensurar a base de céalculo de IPTU em ferrovia em razao da
inexisténcia de valor venal a ela atribuivel, entendimento que seria aplicavel a hipotese
dos autos. Assevera que tais questoes foram levantadas em embargos de declaracao na
origem, e nao pode a recorrente ser penalidade por auséncia de prequestionamento
quando o Tribunal a quo deixou de se manifestar sobre tais alegacoes devidamente

aventadas nos aclaratorios.

Requer a reconsideracao da decisao agravada para que seja provimento o recurso
especial por ofensa ao art. 1.022 do CPC ou, caso se entenda pelo prequestionamento

ficto da matéria, para que seja reconhecida a violagao aos arts. 34 e 110 do CTN.
Sem impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao

agravada, a qual merece ser mantida.

Com efeito, o acordao recorrido laborou em juizo de retratacao, na forma do art.
1.030, II, do CPC, para reconhecer a improcedéncia do pedido da empresa que pretendia
afastar a incidéncia de IPTU sobre imoével objeto de contrato de permissao de servico
publico, eis que o STF decidiu contrariamente a tal pretensao no ambito do Tema 437,
em repercussao geral no RE 601.720/RJ, em acordiao resumido na seguinte ementa:
"IPTU —-BEM PUBLICO —CESSAO —PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
Incide o imposto Predial e Territorial Urbano considerado bem publico cedido a pessoa

juridica de direito privado, sendo esta a devedora".

Da analise das razoes do recurso especial de fls. 721-731 e-STJ, verifica-se que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi formulada de forma genérica, sem a
especificacdo das teses ou dispositivos legais nao enfrentados pelo acérdao recorrido,

nem, por 6bvio, da declinacao das razoes da relevancia de tais omissoes para o deslinde

Documento eletronico VDA33332845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 08/08/2022 22:32:15
Codigo de Controle do Documento: 5¢c2bea5b-164c-4462-b73c-18778c7a6a39



da controvérsia, o que impossibilita o conhecimento do recurso especial em relacao a
sobredita ofensa em razao da incidéncia da Samula n°® 284 do STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo

ndao permitir a exata compreensao da controvérsia."”

Registro, outrossim, a impossibilidade de utilizacdo do agravo em recurso
especial ou do agravo interno para complementar alegacGes nao trazidas no bojo do
recurso especial, haja vista se tratar de inovacao recursal a respeito da qual ja ocorreu a

preclusao.

Por outro lado, nao houve o prequestionamento dos arts. 33, 34 e 110 do CTN, o
que impede o conhecimento do recurso especial em relacao a estas normas, haja vista a
incidéncia do 6bice da Stimula n° 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratoérios, nao foi

apreciada pelo Tribunal a quo".

Registre-se que nao ha contradicao entre o nao conhecido da violacao ao art.
1.022 do CPC e a auséncia de prequestionamento, tendo em vista que ambas as questoes
possuem requisitos proprios para seu conhecimento e provimento e, na hipotese dos
autos, em relagao ao art. 1.022 do CPC, foi aplicada a Simula n°® 284 do STF e, por outro
lado, nao foram analisados os dispositivos legais suscitados, nao havendo o

prequestionamento das normas tidas por violadas.

Por fim, cumpre registrar a impossibilidade de se escrutinar, no ambito de
recurso especial, o acerto do juizo de adequacao exarado pelo Tribunal local em face de
entendimento firmado em repercussao geral constitucional, sob pena de usurpacao da
competéncia do STF no ambito do recurso extraordinario. Precedentes: REsp
1.954.291/SP (Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021,
DJe 21/10/2021); e AgInt no AREsp 1.686.910/SP (Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia

Filho, Primeira Turma, DJe 8/9/2020).

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. IPTU. EMPRESA ARRENDATARIA PRIVADA. EXPLORAQAO
DE ATIVIDADE NO PORTO DE SANTOS. TRIBUNAL ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM OS TEMAS 385 E 437 DO STF. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Discute-se, na origem, a possibilidade da cobranca, ou nao, de IPTU em
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face de empresa particular arrendataria que explora atividade no Porto de
Santos, figurando como parte arrendante a CODESP, sociedade de economia
mista e concessionaria do mesmo Porto.

2. Exercendo o juizo de adequaciao a que se refere o art. 1.040, I1,
do CPC, e dando aplicacao ao que decidido pelo STF no ambito do
RE 594.015/SP (Tema 385/STF) e do RE 601.720/RJ (Tema
437/STF), o Colegiado estadual reconheceu a pertinéncia da
cobranca do IPTU em face da empresa arrendataria.

3. Em caso como o dos autos, esta Primeira Turma ja deliberou
pela impossibilidade de se escrutinar, no ambito de recurso
especial, o acerto do juizo de adequacao exarado pelo Tribunal
local, sob pena de usurpacao do papel do STF. Precedentes: REsp
1.954.291/SP (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/10/2021, DJe 21/10/2021); e AgInt no AREsp
1.686.910/SP (Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 8/9/2020).

4. O mesmo 6bice imposto a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a analise recursal pela alinea c, sendo certo que, no
caso concreto, nao foram atendidos os requisitos exigidos pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

5. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp 1.901.449/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27/05/2022) (Grifei)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.033.678 / RJ

Numero Registro: 2021/0393089-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00033827020128190003 202124511860 33827020128190003

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO
AGRAVANTE . BARCAS S/A TRANSPORTES MARITIMOS
ADVOGADO . JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO . MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS

PROCURADORES : OSMAR INNECCO PEREIRA - RJ138498
LEANDRO PEREIRA POYARES - RJ121721
ERICK HALPERN - RJ149507

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPTU/ IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL
URBANO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BARCAS S/A TRANSPORTES MARITIMOS
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS
ADVOGADOS : OSMAR INNECCO PEREIRA - RJ138498
LEANDRO PEREIRA POYARES - RJ121721
ERICK HALPERN - RJ149507

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 16 de agosto de 2022
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