SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2040196 - SP (2021/0391451-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ SAMMARCO PALMA

ADVOGADO : FABRICIO MARTINS PEREIRA - SP128210

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OBRIGACAO DE FAZER.
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMARCACAO. ISOLAMENTO.
DESCUPRIMENTO. MATERIA  NAO PREQUESTIONADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. REEXAME. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucdo propostos por
José Luiz Sammarco Palma contra o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, ante a pretensdo do embargante de compensar a reserva legal em
outra area, ja adquirida para esse fim. Na sentenga, julgou-se improcedente
o pedido. No Tribunal a quo, manteve-se a sentenga.

IT - Quanto a matéria constante nos arts. 121 e 125 do Codigo
Civil de 2002, verifica-se que o Tribunal a guo, em nenhum momento,
abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a
oposi¢ao de embargos de declaracdo apontando a suposta omissdo. Nesse
contexto, incide, na hipotese, a Stimula n. 211/STJ, que assim dispde:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

IIT - Verifica-se que a irresignacao do recorrente vai de encontro
as convicgdes do julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatorio
constante dos autos, decidiu que foram preenchidas as exigéncias do TAC,
que indicam nao haver o cumprimento da obrigagdo de isolamento e
demarcacdo das areas de preservagdo permanente. Dessa forma, para rever
tal posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados como violados,
seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios,
além de interpretagdo do contrato firmado, o que ¢ vedado no ambito
estreito do recurso especial. Incide na hipdtese as Sumulas n. 5 e 7/STJ.

IV - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica da lavra da Presidéncia
desta Corte, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, com base no

art. 21-E, V, do RIST]J.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta, em sintese, 0s seguintes
argumentos:

[.]

Diante do que ja foi narrado, € preciso levar em consideracdo, mais uma vez, que o
TAC assinado previa uma condi¢do para eficacia e aplicabilidade do que ali foi
estabelecido, restando tal pendéncia atendida posteriormente ja nestes autos, conforme
narrado acima, o que da ensejo no reconhecimento da inexigibilidade da obrigacdo ora
executada.

Justifica-se a ofensa a lei federal, na questdo de que o TAC foi pactuado com
condi¢do suspensiva da obrigacdo, nos termos expressos nos artigos 121 e125 do Codigo
Civil. Partindo de tal pressuposto, conclui-se que sem o cumprimento de tal condigdo,
impossivel se falar em exigibilidade do titulo e intimagdo para demonstragdo de
cumprimento da obrigacao.

[...]

Porém, Exceléncias, o TAC ha de ser cumprido da forma como estritamente
convencionado pelas partes. Ao proprietario ¢ aplicado todo o rigor da lei, sendo impossivel
a este descumprir qualquer minima condicdo ali estabelecida. Qualquer minimo
descumprimento ou atraso, da ensejo na intimacao para demonstracdo de cumprimento da
obrigacdo, sob pena de imposicdo de multa, penalidade ou demanda judicial. Ao fiscal da
lei, por sua vez, ¢ facultado o “cumprimento” do TAC de maneira diversa, de modo a se
legitimar qualquer descumprimento por parte do 6rgdo, descumprimento este que, no caso
dos autos, prejudica o interessado, aqui agravante.

Portanto, a decisdo guerreada, em sede de recurso especial, fere os dispostos acima,
negando vigéncia aos requisitos de validade/efeitos do negocio juridico estampados nos
artigos 121 e 125 do Cédigo Civil.

[.]

Na origem, trata-se de embargos a execugdo propostos por José Luiz
Sammarco Palma contra o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, ante a pretensao
do embargante de compensar a reserva legal em outra area, ja adquirida para esse fim. Na
sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a guo, manteve-se a sentenga.

E o relatoério.

VOTO
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As razdes do agravo interno nao sao suficientes para reformar as conclusdes da

decisao monocratica, merecendo ser mantida pelos seus fundamentos.

Quanto a matéria constante nos arts. 121 e 125 do Codigo Civil de 2002,
verifica-se que o Tribunal @ quo, em nenhum momento, abordou as questdes referidas nos
dispositivos legais, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragdo apontando a
suposta omissdo. Nesse contexto, incide, na hipotese, a Sumula n. 211/STJ, que assim
dispde: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo."

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante de normativo
legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdo ndo caracteriza, por si so,
omissdo quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a guo ou,
ainda, ndo ¢ abordada pelo Sodalicio, ¢ o recorrente, em ambas as situagdes, nao
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada

para o deslinde final da causa.

Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ E 282/STF. INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE
CONSELHO PROFISSIONAL.

(...)

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 917/69.
2°, 5% 6° 11, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a fazé-lo pelos embargos de
declaracao, razdo pela qual incide o 6bice da Sumula 211/STJ. "Nao héa impropriedade em
afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC,
haja vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como
consabido, ndo estd o julgador a tal obrigado". (AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE CANDIDATO EM
CADASTRO DE RESERVA. PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES
CONTRATADOS IRREGULARMENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL
INADEQUADA. DESCARACTERIZACAO DA OMISSAO. JULGAMENTO
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CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA
7/STI. VIOLACAO A NORMAS FEDERALIS. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

()

6. O prequestionamento advém do debate da tematica processual a luz de determinado
preceito legal federal, ou seja, € forcoso que o Tribunal da origem interprete os fatos
processuais e sobre eles proceda juizo de valor para adequa-los ou ndo a determinado
preceptivo federal, realizando assim a subsun¢@o do fato a norma, o que absolutamente
inexistiu no acordao da origem, que ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.°, 333,
inciso I, 436, 437, 438 e 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constitui¢ao da Republica.

7. O prequestionamento ndo € a indicacdo do preceito legal, mas o debate de
determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito), de maneira a que
a falta de apontamento de lei ndo importa a falta de prequestionamento, mas tampouco a
auséncia de debate significa o prequestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

No mais, o Tribunal de origem expressamente afirmou que foram atendidas as

exigéncias da TAC, indicando o ndo cumprimento da obrigacgao:

Titulo executivo extrajudicial. Exigibilidade. Como afirmado no julgamento do Al n°
2136228-21.2018, 1* Camara Reservada ao Meio Ambiente, 8-11-2018, Rel. Torres de
Carvalho, a auséncia da vistoria da CBRN (prevista no item 3.1 do TAC e ndo realizada
pelos motivos expostos pelo 'parquet’, fls. 1031/1032) ndo obsta o ajuizamento da execugdo;
isso porque foram realizadas em substitui¢@o vistorias pela Policia Militar Ambiental e pelo
orgao técnico do Ministério Publico (fls. 113/117, 118/133), que atenderam a exigéncia do
TAC e indicaram o ndo cumprimento da obrigacao de isolamento ¢ demarcacao das areas de
preservacdo permanente (fls. 1.056-1.057).

Verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as convicgdes do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatorio constante dos autos, decidiu que
foram preenchidas as exigéncias do TAC, que indicam ndo haver o cumprimento da
obriga¢do de isolamento e demarcacao das areas de preservacdo permanente.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatorios, além de interpretacdo do contrato firmado, o que ¢ vedado no ambito estreito
do recurso especial. Incide na hipdtese as Simulas n. 5 e 7/STIJ.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ SAMMARCO PALMA
ADVOGADO : FABRICIO MARTINS PEREIRA - SP128210
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ SAMMARCO PALMA
ADVOGADO : FABRICIO MARTINS PEREIRA - SP128210
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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