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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°2112110 - SP (2021/0390882-1)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MEGARA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
OUTRO NOME : LIBRA TERMINAL 35SA.

ADVOGADOS : MARCELO GUIMARAES DA ROCHA E SILVA - SP025263

DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO - SP143746
THIAGO PEIXOTO ALVES - SP301491

RECORRIDO : MAURO MARQUES
ADVOGADO : MARCOS DE FREITAS FERREIRA - SP059458
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ART. 3° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. NORMA DE CONTEUDO CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
AJUIZAMENTO DE ACAO JUDICIAL. ABUSO DO DIREITO DE ACAO.
CONFIGURACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 927 E 944 DO CC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO NAO SUSCITADA. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC NAO INDICADA. VIOLACAO DE NORMA LEGAL SEM INDIVIDUALIZACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.

1. O art. 3° do CPC/2015 consubstancia mera reprodugao do principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo, razdo pela qual sua suposta
violagdo nao pode ser apreciada em sede de recurso especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Conforme orientacéo jurisprudencial consolidada, o mero ajuizamento de demanda
ndo configura, por si s6, dano moral indenizavel, salvo se demonstrado abuso do direito
de acao a caracterizar ato ilicito.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a litigancia de ma-fé e o abuso do
direito por parte da recorrente, com base nas provas produzidas, o que inviabiliza o
reexame da matéria em sede especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

4. A falta de manifestacdo expressa do acordao recorrido sobre os dispositivos legais
tidos por violados, sem que a parte tenha suscitado omissao por meio de alegagao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O argumento de violagdo de normas legais sem a individualizacdo precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto é, sem a especifica
indicagdo numeérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a citagdo de
passagem de artigos sem a efetiva demonstracdo de contrariedade de lei federal
impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo (
Sumula 284/STF).

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MEGARA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
OUTRO NOME : LIBRA TERMINAL 35SA.

ADVOGADOS : MARCELO GUIMARAES DA ROCHA E SILVA - SP025263

DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO - SP143746
THIAGO PEIXOTO ALVES - SP301491

RECORRIDO : MAURO MARQUES
ADVOGADO : MARCOS DE FREITAS FERREIRA - SP059458
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ART. 3° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. NORMA DE CONTEUDO CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
AJUIZAMENTO DE ACAO JUDICIAL. ABUSO DO DIREITO DE ACAO.
CONFIGURACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 927 E 944 DO CC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO NAO SUSCITADA. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC NAO INDICADA. VIOLACAO DE NORMA LEGAL SEM INDIVIDUALIZACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.

1. O art. 3° do CPC/2015 consubstancia mera reprodugao do principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo, razdo pela qual sua suposta
violagdo nao pode ser apreciada em sede de recurso especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Conforme orientacéo jurisprudencial consolidada, o mero ajuizamento de demanda
ndo configura, por si s6, dano moral indenizavel, salvo se demonstrado abuso do direito
de acao a caracterizar ato ilicito.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a litigancia de ma-fé e o abuso do
direito por parte da recorrente, com base nas provas produzidas, o que inviabiliza o
reexame da matéria em sede especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

4. A falta de manifestacdo expressa do acordao recorrido sobre os dispositivos legais
tidos por violados, sem que a parte tenha suscitado omissao por meio de alegagao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O argumento de violagdo de normas legais sem a individualizacdo precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto é, sem a especifica
indicagdo numeérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a citagdo de
passagem de artigos sem a efetiva demonstracdo de contrariedade de lei federal
impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo (
Sumula 284/STF).

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, por Libra Terminal 35 S.A. contra acérdao
assim ementado (fl. 775):

EMENTA: APELACAO - IMPUGNAGCOES EXPRESSAS A R. SENTENCA -
PREENCHIMENTO DO REQUISITO CONSTANTE DO ART. 1.010, INCISO IIl, DO
CPC

INDENIZAGAO - ALEGACOES DE QUE, NA CONDIGAO DE DIRETOR
FINANCEIRO DA COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO, O REU
PROMOVERA AUTENTICA PERSEGUICAO A AUTORA - CONTROVERSIAS EM
TORNO DO CUMPRIMENTO DE CONTRATO DE ARRENDAMENTO DE
TERMINAL DO PORTO DE SANTOS - NEM AS MATERIAS JORNALISTICAS NEM
TAMPOUCO OS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS INDICAM QUE O
REU TENHA AGIDO NO PROPOSITO DELIBERADO DE CAUSAR PREJUIZOS A
AUTORA - COMPROVAGAO DO EXERCICIO REGULAR DE DIREITO, QUE E ATO
LICITO E NAO RENDE ENSEJO A INDENIZAGAO - INTELIGENCIA DO
ART. 188, INCISO I, DO CC

INDENIZACAO - ALEGAGCAO DE FATOS INDEMONSTRADOS ATE MESMO
PELOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS PELA AUTORA - LEVIANDADE
- LITIGANCIA DE MA-FE, E ABUSO DO EXERCICIO DO DIREITO DE AGAO,
INTELIGENCIA DO DISPOSTO NOS ARTS. 14 E 17 DO CPC1973, QUE ESTAVA
EM VIGOR NA EPOCA DA PROPOSITURA DA AGAO E DO ART. 187 DO CC
“QUANTUM” INDENIZATORIO ARBITRADO EM PRIMEIRA INSTANCIA EM R$
10.000,00 - SENTENCA MANTIDA - REJEICAO DA PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DA APELACAO E DESPROVIMENTO DO RECURSO

Os embargos de declaragdo opostos pela Libra Terminal 35 S.A. foram
rejeitados (fls. 798-801).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou o art. 3° do Cdodigo de Processo Civil (CPC) e os arts. 927 e 944
do Cadigo Civil (CC).

Sustenta que houve condenacdo em danos morais pela mera propositura da
demanda, em afronta ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo e ao art. 3° do CPC,
defendendo que improcedéncia do pedido ndo caracteriza, por si, abuso do direito de
acao (fls. 809-813). Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial, indicando julgado em que se
reconhece que o ajuizamento da agc&o, em regra, ndo gera dano moral, sendo necessaria
a demonstracao de abuso, para fins de indenizacéo (fls. 813-815).

Defende também que faltou indicacdo do dano efetivamente sofrido pelo
recorrido e a analise do nexo causal entre a agao e o suposto prejuizo, o que violaria os
arts. 927 e 944 do CC, por auséncia de elementos da responsabilidade civil (fls. 815-817).

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade
de condenacio por danos morais decorrentes do ajuizamento da agido sem prova de
abuso do direito de agdo e quanto a necessidade de demonstracdo de dano e nexo
causal para a configuragao do dever de indenizar (fls. 813-815).
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Contrarrazdes as fls. 834-839, na qual a parte recorrida alega 6bices ao
conhecimento do recurso especial (auséncia de impugnagao especifica, tentativa de
rediscussao fatico-probatodria e incidéncia das Sumulas 7/STJ e 279/STF), defendendo a
manutengao do acérdao por estar conforme a legislagéo e a jurisprudéncia.

O recurso especial ndo foi admitido (fls. 841-843), sobrevindo agravo em
recurso especial e contraminuta (fls. 846-868 e 874-876).

A decisao de fls. 888-890 negou provimento ao agravo em recurso especial,
porém, interposto agravo interno, sobreveio decisdo de reconsideragao que determinou a
conversao em recurso especial. (fls. 909-910).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Originariamente, trata-se de acgéo ordinaria de indenizagdo por danos morais
ajuizada por Libra Terminal 35 S.A. em face de Mauro Marques e da Companhia Docas
do Estado de Sao Paulo — CODESP, narrando que o corréu, na qualidade de diretor da
CODESP, teria divulgado a imprensa suposta inadimpléncia da autora e adotado
medidas para impedir a atracagcao de navios em seus terminais, com o proposito de
constranger e violar sua imagem, requerendo, além de indenizagao pecuniaria, obrigagao
de fazer para custeio de campanha publicitaria e obrigacao de nao fazer para se abster
de novas divulgacoes (fls. 6-28).

A sentenga julgou improcedentes os pedidos da acdo e procedente a
reconvengao apresentada por Mauro Marques, condenando a autora ao pagamento de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos pela Tabela Pratica do Tribunal a partir da
publicagdo da sentenca e com juros de mora desde a citagao (fls. 688-695).

O Tribunal de origem rejeitou a preliminar de ndo conhecimento da apelagéo e
negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga por seus fundamentos. Assentou
que as manifestagdes do recorrido refletiram exercicio regular de direito, vinculo com
interesse publico e auséncia de propdsito deliberado de causar prejuizos a autora.
Reconheceu, por outro lado, que a autora extrapolou o direito de agdo, com alegacgdes
levianas e sem comprovagao, caracterizando litigadncia de ma-fé e abuso do direito, a
justificar a condenagédo em danos morais fixados em R$ 10.000,00 (fls. 774-785).

Feito esse breve retrospecto, destaco, inicialmente, que, quanto a alegada
violagdo ao art. 3° do Cddigo de Processo Civil, verifica-se que o referido dispositivo ndo
possui conteudo propriamente infraconstitucional. Isso porque o art. 3° do CPC/2015
constitui mera reprodugdo normativa do principio da inafastabilidade da jurisdig¢ao,
previsto no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, o qual dispde que “a lei ndo
excluira da apreciagado do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
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Desse modo, a discussao acerca de eventual afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo revela natureza eminentemente constitucional, de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da
Constituicdo Federal. A propésito, veja-se que a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no
sentido de que a citada norma possui indole constitucional:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. SEGURO
PRESTAMISTA. ACAO DE COBRANCA. |INTERESSE DE AGIR.
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA 126/STJ.
INCIDENCIA. 2. PEDIDO DE CANCELAMENTO DO CONTRATO. INEXISTENCIA
DE PROVA. REVISAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. REVALORACAO DA PROVA. ALEGACAO. AFASTAMENTO. 3.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. DECLARACAO
PELA CORTE ESTADUAL. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
IMPOSICAO. REEXAME DA QUESTAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO. PRECEDENTES. 4. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 5. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 6.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Possuindo o acérdao recorrido também fundamento constitucional - o
reconhecimento do direito a inafastabilidade da jurisdi¢cao - e nao tendo sido
interposto recurso extraordinario, aplica-se, a espécie, o disposto no
enunciado n. 126 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da inexisténcia de prova sobre
o pedido de cancelamento do contrato de seguro ndo prescindiria do reexame de
matéria fatico-probatdria, o que € inviavel devido ao 6ébice da Sumula 7/STJ, néo
sendo caso, também, de revaloragéo de provas.

3. A aplicacdo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 decorreu da declaragao,
pela Corte local, do carater protelatério dos segundos embargos de declaracéo
opostos, e teve por base os elementos de fato, fazendo incidir o disposto na
Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Nao se configurou a violacao do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal
estadual se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia.

5. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.963.308/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022.) (grifo préprio)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MILITAR. CAPELAO DO EXERCITO BRASILEIRO.
SUSPENSAO DA ORDEM RELIGIOSA. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE. ART. 3° DO
TRATADO INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE A REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL E A SANTA SE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. 1. A

suscitada ofensa constitucional ndo merece conhecimento, porquanto o exame da
violagdo de dispositivos constitucionais € de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, do permissivo constitucional. 2. No
tocante a mencionada afronta ao art. 3° do Tratado Internacional celebrado entre a
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Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé, nao se pode conhecer da irresignagao.
A despeito de o acordao recorrido mencionar o referido art. 3°, a controvérsia nao foi
decidida a luz do que tal norma preceitua, mas sim sob enfoque constitucional, pois
fundamentou-se na "incompeténcia do Poder Judiciario para a causa", na
realidade, na inexisténcia de jurisdicao sobre a matéria. Tal questao é objeto do
Recurso Extraordinario ja interposto, que questiona a suposta inobservancia
do principio da inafastabilidade da jurisdigao.

3. Ademais, o citado art. 3° limita-se a reconhecer a personalidade juridica da Igreja
Catolica, desde que constituida em conformidade com o ordenamento brasileiro.
Portanto, o dispositivo mencionado n&do possui comando normativo capaz de
sustentar a tese elencada no apelo recursal, de que foi violado o principio do devido
processo legal, o que demonstra que a argumentagéo presente no apelo excepcional
é deficiente. Aplica-se, nesse ponto, o ébice da Sumula 284/STF.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.761.486/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/10/2018, DJe de 22/4/2019.) (grifo proprio)

Portanto, a alegacédo de afronta ao art. 3° do CPC representa, em verdade,
suposta nao observancia a garantia de acesso a jurisdi¢cao, prevista no art. 5°, XXXV, da
Constituicao. Em outras palavras, aquela regra consubstancia mera reprodugao do texto
constitucional, em relacdo ao que nao cabe a interposi¢ao de recurso especial, conforme
pacifica jurisprudéncia desta Corte:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IPVA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE.
SUMULA 280/STF. ARTS. 1.225, |, 1.228, 1.364, 1.365 E 1368-B do CC. ARTS. 110
E 121 DO CTN. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
INCIDENCIA. ART. 110 DO CTN. REPRODUCAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. ART. 102, III, "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias, exigiria
a analise de dispositivos de legislagcéo local (Lei Estadual n. 13.296/08), pretensao
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Sumula 280/STF.

2. Inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a alegacado de ofensa aos
arts. 1.225, 1, 1.228, 1.364, 1.365, 1368-B do CC e 110, 121, I, ll, do CTN, porquanto,
na espécie, ressai nitida a falta de prequestionamento da matéria neles inserta.
Incidéncia, na hipotese, da Sumula 211/STJ.

3. Acerca do art. 110 do CTN, esta Corte possui o firme entendimento de ser
inviavel, em sede de recurso especial, a apreciagcao de eventual violagdo ao
referido dispositivo legal, sob pena de usurpag¢ao da competéncia da Suprema
Corte, tendo em vista que este se traduz em mera reproducao de artigo da
Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho eminentemente
constitucional.

Precedentes: Agint no REsp n. 1.976.192/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 19/5/2022; Agint no REsp n. 1.396.108/MG, Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe 12/3/2018;
e AgRg no AREsp n. 741.421/SE, Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 8/9/2015, DJe 21/9/2015.
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4. A competéncia para a analise de norma local em face de lei federal, apés a
Emenda Constitucional 45/2004, foi deslocada para o STF (art. 102, I, "d", CF/1988),
cabendo ao Superior Tribunal de Justica apreciar os casos em que se julgar valido
ato de governo local contestado em face de lei federal (art. 105, IlI, "b", CF/1988).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.067.852/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.) (grifo préprio)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE
AFRONTA AO ART. 97 DO CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA
INSUSCETIVEL DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. ITCMD. BASE DE
CALCULO. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL E
EM NORMAS LOCAIS. FALTA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
NORMATIVO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.

1. Este Sodalicio possui o firme entendimento pela impossibilidade, em recurso
especial, da apreciagcdao de alegada violagdo ao principio da legalidade
tributaria, invocando-se o art. 97 do CTN, sob pena de usurpagao da
competéncia da Suprema Corte, tendo em vista que o referido dispositivo legal
se traduz em mera reproducio de artigo da Constituicao Federal.

2. A Corte local manteve a ordem concessiva de seguranga, a que fosse tomado
como base de calculo do ITCMD o valor venal de referéncia para o calculo do IPTU,
afastando a aplicagdo do normativo indicado pela autoridade tributaria estadual para
tanto, a saber, o Decreto Estadual 50.002/2009 (art. 16, paragrafo unico), por
constatar que esse implicava indevida majoragdo do tributo, restando, assim,
ofendido o principio da legalidade tributaria (art.

150, I, da CF). A parte recorrente, todavia, nao interpds recurso extraordinario stricto
sensu, a atrair a Sumula 126/STJ.

3. Outrossim, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legislacdo local, pretensao
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Sumula 280/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.824.784/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.) (grifo proprio)

Portanto, ndo é possivel conhecer da insurgéncia sob tal fundamento, uma vez
que o recurso especial ndo se presta ao exame de matéria constitucional, sendo
incabivel pretender-se, por via obliqua, submeter a esta Corte controvérsia que, em
verdade, exigiria a interposicao de recurso extraordinario.

Acrescente-se, ainda, que os precedentes invocados pela parte recorrente nao
se amoldam ao presente caso. Em verdade, até mesmo contrariam expressamente a
tese por ela desenvolvida.

Com efeito, no julgamento do AgRg no AREsp n. 660.599 (mencionado a fl.
897), esta Corte afastou, de fato, a configuragcdo de danos morais em razdo do mero
ajuizamento de agao, haja vista a norma de inafastabilidade da jurisdicdo. O referido
precedente, no entanto, consignou expressamente que:
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A modificagdo desse entendimento exigiria a constatacao de que o exercicio do
direito de agao por parte do Sindicato foi abusivo, a consubstanciar ato ilicito.
No entanto, na espécie, o acdrdao recorrido formou convicgdo acerca desse fato, a
partir da prova dos autos, em sentido oposto, assentando n&o ter ocorrido abuso no
exercicio do direito de agéo (e-STJ, fl. 2.344). (grifo proprio)

Dai, portanto, o fato de o AgRg no Ag 704019/DF, também destacado a fl.
897, enunciar que "O ajuizamento de agao representa exercicio regular de um direito,
nao podendo, a principio, caracterizar responsabilidade de indenizar" (grifo préprio).

Assim, o contexto fatico € diametralmente diverso, especialmente pelo fato de
que, nesta demanda, houve o reconhecimento de litigancia de ma-fé, o que, conforme os
julgados citados, autoriza a condenacao por danos morais. Nao ha como afastar essas
conclusdes, a respeito da existéncia de litigdncia de ma-fé, em recurso especial,
consoante dispde a Sumula 7/STJ.

Por outro lado, no que tange a alegada afronta aos arts. 927 e 944 do Cdédigo
Civil, a pretensao recursal igualmente n&o prospera.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao manter a sentencga, firmou convicgao no
sentido de que nao houve abuso do direito de acdo por parte do recorrido, mas sim
exercicio regular de direito, ndo existindo demonstragao de propédsito deliberado de
causar prejuizo a recorrente. Destacou que as alegagdes da autora revelaram-se
levianas e desprovidas de prova, configurando litigdncia de ma-fé, razao pela qual
manteve a condenagao em danos morais arbitrada na origem (fls. 781-782).

Nessa levada, a pretensao recursal demanda, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, especialmente no que se refere a verificagdo da
existéncia de dano, do nexo causal e da culpa - elementos indispensaveis a
caracterizacao da responsabilidade civil -, o que € vedado nesta instancia especial, a luz
do disposto na Sumula 7/STJ, segundo a qual “a pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”.

Observe-se, adicionalmente, que o acoérdao recorrido se encontra
devidamente fundamentado, com analise minuciosa das provas produzidas e das
circunstancias faticas que embasaram o reconhecimento do abuso do direito de agcao e
da consequente condenacdo. A revisdo desse entendimento importaria inevitavel
incursao na seara probatéria, o que é obstado pela orientacdo consolidada desta Corte.

Ademais, saliento que ha também outro ébice que impede o conhecimento
dessa tese da recorrente. Com efeito, como a propria parte descreve, haveria afronta aos
art. 927 e 944 do CPC porque seria evidente a "auséncia de indicacdo dos elementos da
responsabilidade civil", ja que o acérdao recorrido "ndo demonstrou a existéncia efetiva
de um dano causado pela RECORRENTE ao MAURO capaz de gerar direito de
indenizagdo, nem tampouco o nexo causal entre a agao judicial e este suposto dano" (fl.
815).
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Ocorre que, em verdade, essa pretensao recursal diz respeito a existéncia de
suposta omissdo no acordao, isto €, a um vicio decisério passivel de corregcao via
embargos de declaragdo. A parte recorrente, contudo, deixou de indicar desrespeito ao
art. 1.022 do CPC em seu recurso especial, 0 que impede o conhecimento da alegagéo,
conforme pacifica jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPONIBILIZACAO DE EXAME MEDICO. APLICACAO DE
MULTA, PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de A¢do Cominatéria, objetivando compelir o Estado da Bahia
a disponibilizar o exame de angiografia cerebral. O Tribunal de origem asseverou que
"a multa diaria se configura legitimo instrumento coercitivo para o cumprimento da
decisdo judicial, e a sua incidéncia somente se justifica em caso de desobediéncia a
determinacao exarada pelo Juiz. Portanto, € imprescindivel assegurar que o valor
das astreintes guarde proporcionalidade com o objetivo da obrigagdo de fazer, de
modo a assegurar-lhe o valor coercitivo que dela se espera, no caso em comento,
risco eminente a vida".

lll. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdao recorrido,
percebe-se que a tese recursal de que seria indevido o Tribunal restabelecer
astreintes que o préprio juizo concedente entendeu desnecessaria ou incabivel -, nao
foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o dbice da Sumula 211/STJ.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissao
de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15, para que
se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). Hipétese em julgamento na
qual a parte recorrente ndo indicou, nas razées do apelo nobre, contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015.

V. Segundo o entendimento desta Corte, firmado sob a sistematica dos recursos
repetitivos, "a particularidade de impor obrigacao de fazer ou de nao fazer a Fazenda
Publica ndo ostenta a propriedade de mitigar, em caso de descumprimento, a sangao
de pagar multa diaria, conforme prescreve o § 5° do art. 461 do CPC/1973. E, em se
tratando do direito a saude, com maior razdo deve ser aplicado, em desfavor do ente
publico devedor, o preceito cominatério, sob pena de ser subvertida garantia
fundamental. Em outras palavras, € o direito-meio que assegura o bem maior: a vida"
(STJ, REsp 1.474.665/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 22/06/2017).

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.278.715/BA, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 23/5/2023.) (grifo proprio)
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PRONATEC. INSTITUICAO DE ENSINO
PRIVADA. ART. 6°A, §1° Ill, DA LEI 12.513/2011. EXIGENCIA DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS. NECESSIDADE DE REGULARIDADE FISCAL.
PROTECAO DOS ALUNOS E DO ERARIO.

1. Primeiramente, vé-se que os dispositivos legais invocados - arts.

193 do CTN; 47, |, "a", da Lei 8.212/1991; 27, IV, da Lei 8.666/93 e 6°-D da
Lei 12.513/2011 - nao foram analisados pela instancia de origem, a despeito da
oposicdo dos Embargos de Declaragdo, o que culmina na auséncia do requisito do
prequestionamento, conforme a Simula 211/STJ.

2. Outrossim, a recorrente nao alegou omissao e a consequente violagao do
art. 1.022 do CPC/2015 pelo Tribunal regional. Assim, de tais normas nao se
pode conhecer, conforme entendimento sumulado indicado.

3. Acerca do art. 6°-A, § 1° lll, da Lei do Pronatec - Lei federal 12.513/2011 -,
argumenta a recorrente que a exigéncia de apresentagdo da certiddo negativa de
débito pelas instituicbes particulares de ensino que pretendem aderir ao programa é
legal, haja vista a necessidade de atenderem aos "requisitos estabelecidos em ato do
Ministro de Estado da Educagao”.

4. A norma federal delegou ao Ministério da Educagdo o dever-poder de instituir
mecanismos juridicos que protejam tanto o Erario quanto os cidadaos beneficiados
com a politica publica em comento.

5. Portanto, a exigéncia de regularidade fiscal das instituicdes - que esta
consubstanciada em diversas outras leis, como o CTN e as Leis 8.212/1991 e 8.666
/1993 -, almeja proteger, ao fim e ao cabo, além dos alunos, a Administracido, haja
vista a destinagcdo de verbas publicas em projetos irregulares impedir que os
recursos atinjam a eficiéncia esperada dos servicos necessarios e, muitas vezes,
mais urgentes, como a saude publica.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesse ponto, provido.

(REsp n. 1.829.388/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 11/2/2020, DJe de 19/5/2020.) (grifo proprio)

A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que a auséncia de expressa
indicacao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso, uma vez que
nao basta a mera mencgao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal.

Incide, nesse ponto, a Sumula 284/STF.

Em face do exposto, ndo conheco do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez
por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos no
caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.112.110/ SP

Numero Registro: 2021/0390882-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00075194820078260562 000751948200782605622972007 2972007 5620120070075196000000000
75192007 75194820078260562 751948200782605622972007

Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : MEGARA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

OUTRO NOME : LIBRA TERMINAL 35 S.A.

ADVOGADOS : MARCELO GUIMARAES DA ROCHA E SILVA - SP025263
DALTRO DE CAMPOS BORGES FILHO - SP143746
THIAGO PEIXOTO ALVES - SP301491

RECORRIDO : MAURO MARQUES

ADVOGADO : MARCOS DE FREITAS FERREIRA - SP059458

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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