SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2039667 - PR (2021/0389380-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LOURDES BANACH
ADVOGADOS : RODRIGO GAIAO - PR034930

GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756

CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR058425

GUILHERME MALUCELLI - PR093401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE MULTA PREVISTA EM TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ, 7/STJ, 283/STF E
284/STEF.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que conheceu do
Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

2. Ao decidir a controvérsia, o Tribunal a quo afirmou que "a clausula que contém a previsao de
aplicagdo da multa estabelece a imposi¢do da penalidade 'por cada ato ndo divulgado ou
divulgado incorretamente' (Clausula Terceira), ou seja, a multa ajustada tem incidéncia
individual sobre cada item estabelecido no termo de compromisso".

3. No Recurso Especial, ndo houve enfrentamento do referido fundamento, o que atrai a
incidéncia das Sumula 283/STF e 284/STF, por analogia. Além disso, para desconstituir a
conclusdao a que chegou a Corte Regional, ¢ necessario analise do Termo de Ajustamento de
Contuta e de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que encontra obice nas Stmulas
5/STJ e 7/STJ.

4. Quanto ao pedido subsididrio de redugdo do valor da multa por for¢a dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ndo houve indicacdo do dispositivo de lei que teria sido
violado, o que atrai o Obice da Sumula 284/STF. Além disso, estdo presentes os mesmos
impedimentos descritos no item 3.

5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 27 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.039.667 - PR
(2021/0389380-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LOURDESBANACH
ADVOGADOS : RODRIGO GAIAO - PR034930
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR058425
GUILHERME MALUCELLI - PR093401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que
conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial, pelos seguintes

fundamentos:

Quanto a primeira controvérsia trazida nos autos, peaalinea"a'
do permissivo constitucional, dlega a parte recorrente violacdo do art. 413 do
CC, no que concerne a aplicabilidade da teoria do adimplemento substancia
devendo ser afastada a multa aplicada, trazendo os seguintes argumentos:

Com efeito, airresignacdo ora veiculada se destina
apenas e t& somente a reforma do capitulo do acérddo recorrido
em que se consignou ndo ser aplicdvel o indituto do
Adimplemento Substancial a espécie. A partir da moldura
fético-probatdria soberanamente e exaustivamente assentada pelo
Tribunal a quo, pretende-se o reenquadramento juridico dos fatos
com 0 consequente reconhecimento do cumprimento substancial
dos itens do Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre a
Recorrente e 0 Ministéio Publico do Estado do Parana, sendo
de rigor o afastamento da multa por descumprimento pleiteada
pelo Parquet. (fls. 345). Vé-se, portanto, que as informagoes
aimentadas insatisfatoriamente, igualmente foram punidas. E
sobre esta diferenciacdo entre o inadimplemento absoluto e o
adimplemento substancial do item em suas informacdes basicas,
mas ainda considerado descumprido, que deve incidir a
intervencéo desta Corte Superior de Justica (fls. 347). Afindl, a
despeito da clausula supracitada, o adimplemento substancial dos
itens deveria ser causa de resolucéo da obrigagdo, e ndo mero
fator de reducdo da multa. Neste sentido, houve violagcdo a
aplicacéo da teoria do adimplemento substancial, cuja finalidade
€ o afastamento da clausula sancionatéria, sob pena de se incidir
em enriquecimento ilicito da parte credora (fls. 347). Muitas sdo
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as facetas dessa teoria, 0 que gera a possibilidade de analisala

conforme as seguintes perspectivas. (i) fungdo social do contrato,

(i) boa-fé objetiva, (iii) vedacdo ao abuso de direito, (iv) vedacdo

ao enriquecimento sem causa (fls. 347). Ensina ANTONIO

MANUEL DA ROCHA E MENEZES CORDEIRO, que a

teoria deve atuar na vedacdo ao manegjo de poderes-sancdo por

fatas insignificantes em que é verificada a desproporcionalidade
entre a vantagem auferida pelo titular e o sacrificio imposto pelo
exercicio de outrem (fls. 347). Em andise da jurisprudéncia
desta Corte, tem-se a ampla divergéncia entre os critérios
objetivos utilizados para a sua aplicacdo. Nao obstante, é
pacificada a necessidade de se aferir a aplicabilidade da teoria
mediante 0 uso de critérios quantitativos e quditativos. Neste
sentido, as diretrizes fixadas pelo REsp 76.362/MT, de Relatoria
do Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR, julgado
em 11 de dezembro de 1995, hoje considerado paradigmético no
ambito do STJ: @) a existéncia de expectativas legitimas geradas
pelo comportamento das partes; b) o pagamento fatante infimo
em se considerando o total do negdcio; c) a possibilidade de
conservacdo da eficicia do negdcio sem prejuizo ao direito do
credor de pleitear a quantia devida pelos meios ordinérios (fls.

347). Sob o aspecto quantitativo, no REsp 1.581.505 SC, de

Relatoria do Ministro Anténio Carlos Ferreira, foi consignada a

inaplicabilidade da teoria em parcelas inadimplidas que

revelassem mais de 30% do valor total do contrato. No caso em

exame, de um tota de 47 (quarenta e sete) itens no TAC, o

Acdrddo regiona considerou inadimplidos 12 (doze) deles, ou

sga, 25,53% (fls. 348). Por outro lado, como explicado, o

proprio Acorddo regiona reconheceu que estes doze itens ndo

foram absolutamente inadimplidos, mas apenas parcialmente
inadimplidos, o que consstiu na alimentacéo dos dados no Portal
de Transparéncia, mas de maneira insuficiente. Portanto, ainda

sob 0 aspecto quantitativo, a despeito de ser quantificavel o

guanto que de fato foi inadimplido, certamente foi muito abaixo

dos 25,53% acima referidos (fls. 348). Portanto, 0 que setem é

gue esta RECORRENTE implementou o Porta de

Transparéncia no Municipio de Ortigueira e nutriu com boa-fé

todos os esforcos para mantélo aimentado corretamente.

Revela-se, diante das explanacdes acima que o TAC, de objeto

abrangente e de complexo cumprimento, foi substancialmente

adimplido. Resultado disso é a resolucdo da obrigacdo. Assim,

fica afastada a aplicacdo de qualquer multa (fls. 349).

Quanto a segunda controvérsia trazida nos autos, pelaalinea"a’
do permissivo condtitucional, adega a parte recorrente subsidiariamente a
reducdo do montante arbitrado a titulo de multa a fim de atender aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

E, no essencid, o relatdrio. Decido.

Na espécie, o Tribuna de origem se manifestou nos seguintes
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termos:

No entanto, no caso concreto, a clausula que
contém a previsdo de aplicacdo da multa estabelece aimposicéo
da penalidade “ " (Clausula Terceira), ou por cada ao ndo
divulgado ou divulgado incorretamente seja, a multa ajustada tem
incidéncia individual sobre cada item estabelecido no termo de
compromisso, a partir do prazo de 60 (sessenta) dias assinalado
no TAC ou em caso de veiculagdo incorreta das informagdes no
Portal da Transparéncia, quando entdo nova multa sera aplicada
“a cada 30 (trinta) dias de persisténcia” da omissdo ou da acéo,
até que a informacdo sga devidamente veiculada no Portal da
Transparéncia (Pardgrafo primeiro). Dessa forma, € certo que
eventua adimplemento substancial das exigéncias contidas no
TAC nédo impacta na revogacéo da sancdo imposta no contrato,
ja que para cada ato descumprido sera aplicada uma multa, de
maneira que o cumprimento de determinada obrigagdo néo
convalidaairregularidade das demais (fls. 332).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simulan. 284/STF, umavez que
as razdes recursais delineadas no especia estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente néo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivdl o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na suafundamentacéo ndo permitir a exata
compreensao da controversia’.

()

Quanto a segunda controvérsia, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagdo de
artigo de lei na pegarecursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E
inadmissivel 0 recurso extraordin&rio, quando a  deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

()

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos.

Para tanto, a multa deve ser aplicada uma Unica
vez para cada categoria descumprida e ndo para cada item, ou
sga, pelo descumprimento dos itens de cada categoria de
informacdo (Pessoal, Administracdo e Orcamento), incidird uma
Unica multa, pelo periodo de meses em que as informactes da
categoria permaneceram irregulares, na forma do paragrafo
primero da Clausula Terceira. Desse modo, levando em
consideracéo o valor da multa indicado na execugéo para cada
item irregular no periodo de dezessete meses (R$8.920,91) (mov.
1.1 — Execugdo), com fundamento nos artigos 413 do Cdédigo
Civil e 537, 81°, incisos | ell, do Codigo de Processo Civil, bem
como em atencdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade impde-se a reducéo do valor damultaparao vaor

Documento eletronico VDA32878306 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 20/06/2022 15:48:39
Codigo de Controle do Documento: 91760222-278A-4F24-BEDE-E8FF8C4122CB



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

de R$26.762,73 (vinte e seis mil setecentos e sessenta e doisreais

e setenta e trés centavos) (equivalente a trésvezes o vaor de

R$ R$8.920,91), que devera s atudizado pelo INPC, desde a

data do gjuizamento da . execucdo (fls. 334)

Assim, incide o ébice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria 0 reexame do acervo
fético-probatorio juntado aos autos.

Nas razdes do Agravo Interno (fls. 432-443, e-STJ), sustenta-se nao
incidirem os referidos 6bices sumulares.
Impugnacéo as fls. 448-451, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.039.667 - PR
(2021/0389380-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LOURDESBANACH
ADVOGADOS : RODRIGO GAIAO - PR034930
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR058425
GUILHERME MALUCELLI - PR093401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE MULTA
PREVISTA EM TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
INCIDENCIA DAS SUMULASS5/STJ, 7/STJ, 283/STF E 284/STF.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
gue conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

2. Ao decidir a controvérsia, o Tribuna a quo afirmou que "a clausula que
contém a previsdo de aplicacdo da multa estabelece a imposicéo da penaidade
'por cada ato ndo divulgado ou divulgado incorretamente’ (Clausula Terceira),
ou sga, a multa gustada tem incidéncia individual sobre cada item
estabelecido no termo de compromisso”.

3. No Recurso Especial, ndo houve enfrentamento do referido fundamento, o
gue atrai a incidéncia das Simula 283/STF e 284/STF, por analogia. Além
disso, para descongtituir a conclusio a que chegou a Corte Regiona, €
necessario andise do Termo de Ajustamento de Contuta e de todo o contexto
fético-probatorio dos autos, o que encontra 6bice nas SUmulas 5/STJ e 7/STJ.

4. Quanto ao pedido subsidi&rio de reducdo do valor da multa por forca dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo houve indicacdo do
dispositivo de lel que teriasido violado, o que atrai 0 ébice da Simula 284/STF.
Além disso, estdo presentes os mesmos impedimentos descritos no item 3.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 27.5.2022.

A irresignacdo ndo merece prosperar, pois ndo foram apresentados

argumentos suficientes para a sua reforma.

quo:

Realmente, ao decidir a controvérsia, assim se pronunciou o Tribunal a

Em relacdo a pretensdo da embargante/apelante quanto ao
afastamento da multa discutida é cedico que a denominada Teoria do
Adimplemento Substancial preconiza que se deve consderar resolvida a
obrigacdo quando a atividade do devedor se aproximar consideravelmente do
seu resultado final, permitindo-se apenas eventual pedido de indenizacdo pelo
fatante.

(...)

No entanto, no caso concreto, a clausula que contém a
previsdo de aplicacdo da multa estabelece aimposicao da penalidade
“por cada ato ndo divulgado ou divulgado incorretamente’ (Clausula
Terceira), ou sga, a multa gjustada tem incidéncia individual sobre cada item
estabelecido no termo de compromisso, a partir do prazo de 60 (sessenta)
dias assinalado no TAC ou em caso de veiculagdo incorreta das informagdes no
Portal da Transparéncia, quando entdo nova multa serd aplicada “a cada 30
(trinta) dias de persisténcid’ da omissdo ou da acdo, até que a informagdo sga
devidamente veiculada no Porta da Transparéncia (Paragrafo primeiro).

No Recurso Especial, ndo houve enfrentamento do referido

fundamento, o que atrai a incidéncia das Simula 283/STF e 284/STF, por analogia.

Além disso, para desconstituir a conclusdo a que chegou a Corte Regional, &

necessario analisar o Termo de Ajustamento de Conduta e todo o contexto

fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice nas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

Quanto ao pedido subsidiario de reducdo do valor total da multa

aplicada por forga dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo

houve indicagéo do dispositivo de lei que teria sido violado, o que atrai o Obice da

Sumula 284/STF. Além disso, estdo presentes os mesmos impedimentos de analise

das clausulas do TAC e de revolvimento do contexto fético-probatério dos autos

Documento eletronico VDA32878306 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 20/06/2022 15:48:39
Codigo de Controle do Documento: 91760222-278A-4F24-BEDE-E8FF8C4122CB



P

descritos anteriormente.
Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.039.667 / PR

Numero Registro: 2021/0389380-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00009216220208160122 00012861920208160122 000128619202081601222 12861920208160122
128619202081601222 9216220208160122

Sessao Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : LOURDES BANACH
ADVOGADOS : RODRIGO GAIAO - PR034930
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR058425
GUILHERME MALUCELLI - PR093401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOURDES BANACH
ADVOGADOS : RODRIGO GAIAO - PR034930
GUSTAVO BONINI GUEDES - PR041756
CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR058425
GUILHERME MALUCELLI - PR093401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 28 de junho de 2022
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