=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2033076 - RS (2021/0388693-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO . LIGIA JANKE - SC059329

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. EDUCACAO.ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE  REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE EXAMINAR SUPOSTA VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.

I - Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra o Estado de Santa Catarina, objetivando,
em sintese, condenacao do réu para adocao de providéncias para inclusdo de
comunidades em politicas publicas. Na sentenca o pedido foi julgado
extinto, sem resolugdo do mérito. No Tribunal @ gquo, a sentenca foi
reformada.

Il - Verifica-se que a irresignacdo do recorrente acerca da
ocorréncia de julgamento extra petita, vai de encontro as convic¢des do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos,
decidiu a obrigagdo imposta na sentenca se ateve aos limites da lide (fls.
921-922).

Il - Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatérios, especialmente o acordo
homologado, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide
na hipdtese a Sumula n. 7/STJ. Nesse mesmo sentido: Aglnt no REsp
1.172.143/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 9/11/2021, DJe 12/11/2021; e AgInt no REsp 1.872.310/PR,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
5/10/2021, DJe 8/10/2021.

IV - No que diz respeito as teses de incompeténcia para o
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cumprimento da obrigacdo imposta e de impossibilidade de ingeréncia
sobre o tema nos municipios, observa-se que as razoes de recurso especial
foram elaboradas sem indica¢do de ofensa a dispositivo de lei federal ou
tratado, limitando-se o recorrente a tecer suas razdes de apelo e citar julgado
que pretendeu aplicavel ao caso.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentac¢do, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - Ademais, quanto a alegacao de violagdo do art. 22, XIV, da
Constituicdo Federal. Nao se conhece da alegagdo de violacdo de
dispositivos constitucionais em recurso especial, posto que seu exame ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, 11, do permissivo constitucional.

VIII - Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o
Superior Tribunal de Justica ndo € competente para se manifestar sobre
suposta violacdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento. Nesse diapasdo: AgInt no AREsp 2.154.787/CE,
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 13/10/2022; ¢ Aglnt no
AREsp 2.156.317/CE, Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DlJe
13/10/2022.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 14 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2033076 - RS (2021/0388693-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO . LIGIA JANKE - SC059329

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. EDUCACAO.ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE  REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE EXAMINAR SUPOSTA VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.

I - Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra o Estado de Santa Catarina, objetivando,
em sintese, condenacao do réu para adocao de providéncias para inclusdo de
comunidades em politicas publicas. Na sentenca o pedido foi julgado
extinto, sem resolugdo do mérito. No Tribunal @ gquo, a sentenca foi
reformada.

Il - Verifica-se que a irresignacdo do recorrente acerca da
ocorréncia de julgamento extra petita, vai de encontro as convic¢des do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos,
decidiu a obrigagdo imposta na sentenca se ateve aos limites da lide (fls.
921-922).

Il - Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatérios, especialmente o acordo
homologado, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide
na hipdtese a Sumula n. 7/STJ. Nesse mesmo sentido: Aglnt no REsp
1.172.143/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 9/11/2021, DJe 12/11/2021; e AgInt no REsp 1.872.310/PR,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
5/10/2021, DJe 8/10/2021.

IV - No que diz respeito as teses de incompeténcia para o
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cumprimento da obrigacdo imposta e de impossibilidade de ingeréncia
sobre o tema nos municipios, observa-se que as razoes de recurso especial
foram elaboradas sem indica¢do de ofensa a dispositivo de lei federal ou
tratado, limitando-se o recorrente a tecer suas razdes de apelo e citar julgado
que pretendeu aplicavel ao caso.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentac¢do, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - Ademais, quanto a alegacao de violagdo do art. 22, XIV, da
Constituicdo Federal. Nao se conhece da alegagdo de violacdo de
dispositivos constitucionais em recurso especial, posto que seu exame ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, 11, do permissivo constitucional.

VIII - Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o
Superior Tribunal de Justica ndo € competente para se manifestar sobre
suposta violacdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento. Nesse diapasdo: AgInt no AREsp 2.154.787/CE,
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 13/10/2022; ¢ Aglnt no
AREsp 2.156.317/CE, Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DlJe
13/10/2022.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado de Santa Catarina contra
decisdo que ndo conheceu do recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérdao do Tribunal Regional Federal da 4*

Regido, assim ementado:
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ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. QUILOMBOLAS. MOVIMENTO
NEGRO UNIFICADO. DIREITO DE ACESSO AEDUCACAO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DOMERITO. INEPCIA DA INICIAL. ALEGACAO DE
PEDIDO GENERIOAFASTADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
INSTRUCAO.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a, do RISTJ, conhe¢co do agravo para nao

conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

No que tange ao dbice da Simula 7, tem-se que, com a devida vénia, ndo se pretende
que haja o reexame dos fatos e provas acostados aos autos.

[.]

Por fim, o 6bice da Siimula 284 tampouco se sutenta.

[...]

Apesar de ndo ter citado expressamente os dispositivos tidos como violados, o Estado
de Santa Catarina mencionou julgados que demonstram que, em caso similares, considerou-
se que a decisdo que determina providéncias e trata sobre a populagdo indigena viola o art.
22, X1V, da Constituicdo Federal e, também, a Lei Federal ri® 6.001/1973, apelidada esta
ultima de "Estatuto do indio".

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Verifica-se que a irresignacdo do recorrente acerca da ocorréncia de
julgamento extra petita, vai de encontro as convic¢des do julgador a quo, que, com lastro
no conjunto probatorio constante dos autos, decidiu que a obrigacdo imposta na sentenca

se ateve aos limites da lide (fls. 921-922).
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Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatorios, especialmente o acordo homologado, o que ¢ vedado no ambito estreito
do recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STJ. Nesse mesmo sentido: Aglnt
no REsp 1.172.143/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 9/11/2021, DJe 12/11/2021; e Agint no REsp 1.872.310/PR, relator Ministro

Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/10/2021, DJe 8/10/2021.

No que diz respeito as teses de incompeténcia para o cumprimento da
obrigacdo imposta e de impossibilidade de ingeréncia sobre o tema nos municipios,
observa-se que as razdes de recurso especial foram elaboradas sem indicagdo de ofensa a
dispositivo de lei federal ou tratado, limitando-se o recorrente a tecer suas razoes de apelo

e citar julgado que pretendeu aplicavel ao caso.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ademais, quanto a alegacdo de violacdo do art. 22, XIV, da Constituigao

Federal, ndo se conhece da alegacao de violagdo de dispositivos constitucionais em
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recurso especial, posto que seu exame ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal

Federal, conforme dispde o art. 102, III, do permissivo constitucional.

Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal de Justi¢a
ndo ¢ competente para se manifestar sobre suposta violagao de dispositivo constitucional,
nem mesmo a titulo de prequestionamento. Nesse diapasdo: AgInt no AREsp
2.154.787/CE, Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 13/10/2022; e Aglnt no

AREsp 2.156.317/CE, Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 13/10/2022.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.033.076 / RS

Numero Registro: 2021/0388693-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50110838220154047200

Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LIGIA JANKE - SC059329
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO A EDUCAGAO - ACESSO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LIGIA JANKE - SC059329
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de novembro de 2022
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