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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1977700 - RS (2021/0388615-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CONSTRUTORA BRASILIA GUAIBA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ARISTEU GIL ALVES - RS006805

RICARDO DE SOUZA PRISCO - RS020013
MARCIA PORTO TRINDADE ALVES - RS075334
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS : FABIO MATIAS BARELA - RS073735
HELIO FAGUNDES MEDEIROS - RS075377

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. POSTULADO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PEDIDO GENERICO DE REFORMA DA SENTENGA. REVISAO DOS HONORARIOS
PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

I —O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que ha
cerceamento de defesa quando o tribunal julga improcedente o pedido por auséncia de
provas cuja produgao foi indeferida no curso do processo, o que nao ocorreu no caso
dos autos.

[l — O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou a desnecessidade da produgao de nova pericia. In casu, rever o
entendimento do Tribunal de origem demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
7ISTJ.

IV — Verifico que o acérdao recorrido contrariou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual se nado houve reforma do julgado, a reducdo da verba honoraria de
oficio pelo Tribunal, com base no pedido de procedéncia integral, por si sO, apresenta-
se incabivel. Impde-se a existéncia de pedido expresso da parte recorrente nesse
sentido. Recurso Especial provido.

V — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decis&o recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndao ocorreu no caso.
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VII — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu provimento
ao Recurso Especial do MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE e n&o conheceu o Recurso
Especial da CONSTRUTORA BRASILIA GUAIBA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL.

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

a) "evidente a desnecessidade de revolvimento dos fatos e/ou provas
coligidos nos autos, uma vez que restou claro o cerceamento de defesa da Agravante
de produzir as demais provas requeridas e que s&o indispensaveis para a solugao justa
da lide" (fl. 1.536¢); e

b) "havendo na Apelacdo o pedido de procedéncia integral do pedido, é
permitido ao ©6rgdo julgador ad quem reduzir o percentual dos honorarios
sucumbenciais, uma vez que houve a devolugao de toda a matéria discutida nos autos"
(fl. 1.536e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.546/1.553e.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&ao assiste razdo a Agravante, porquanto os argumentos apresentados séo
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que ha

cerceamento de defesa quando o tribunal julga improcedente o pedido por auséncia de
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provas cuja produgao foi indeferida no curso do processo, o que ndo ocorreu no caso
dos autos.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, NAO
OBSTANTE CONTROVERTIDA QUESTAO DE FATO QUE SO PODE SER
DIRIMIDA MEDIANTE PROVA PERICIAL.

Na forma do art. 330, I, do Coédigo de Processo Civil, o juiz conhecera
diretamente do pedido, proferindo sentenca quando a questdo de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia.

Controvertida a existéncia de insalubridade nas condi¢cdes de trabalho do
autor da demanda, € de rigor a instrugdo regular com a oitiva de
testemunhas e, se for o caso, com a producdo de prova pericial.
Cerceamento de defesa caracterizado porque o MM. Juiz de Direito julgou
antecipadamente a lide.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1417869/PA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 04/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INDEFERIMENTO DE POSTULAGAO POR PRODUGCAO DE PROVAS.
SENTENGCA FUNDAMENTADA NA FALTA DE COMPROVAGCAO DOS
FATOS ALEGADOS. ERROR IN PROCEDENDO.

1. Quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia, o
art. 330, I, do CPC prevé o julgamento antecipado da lide, no qual a
sentenca é proferida, dispensando-se a inauguragcdo da chamada fase
instrutéria.

2. Se a hipotese se amolda ao art. 330, I, do CPC, nada impede que o juiz
indefira eventual requerimento de instru¢cdo probatoria e profira sentenca de
merito contraria ao pedido do autor, desde que sua motivagdo néo esteja
assentada exatamente em auséncia de prova.

Precedentes do STJ.

3. In casu, embora a recorrida tenha postulado pela producdo de prova
pericial e testemunhal, o magistrado promoveu julgamento antecipado da
lide (art. 330, I, do CPC) e concluiu pela improcedéncia do pedido, sob o
fundamento de que "a empresa demandante ndo trouxe aos autos
elementos de prova suficientes e capazes de comprovar o alegado na
inicial” (fl. 166).

4. Néo ha, pois, como deixar de reconhecer o error in procedendo do juizo
de primeiro grau.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1293370/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/08/2013).

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que o juiz é o
destinatario da prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente, aquelas que
considerar desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento motivado, bem
como que a revisao das conclusdes do tribunal de origem nesse sentido implicariam
em reexame de fatos e provas.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-A CIDENTE.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL E DE NOVA PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. POSTULADO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de
que o juiz é o destinatario da prova e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, a teor do
principio do livre convencimento motivado.

3. O julgado do Tribunal de origem decidiu a questdo ventilada com base na
realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatério constante nos
autos (laudo técnico-pericial), cuja revisdo é inviavel no &mbito do recurso
especial, ante o obice estampado na Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Néo se conhece de recurso especial cujas razées estejam dissociadas do
fundamento do acdérdéo recorrido. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

5. Caso em que o aresto impugnado reconheceu a presencga de patologia
inflamatoéria, sem nexo de causalidade com a atividade desenvolvida pelo
segurado, que somente alegou fazer jus ao beneficio acidentario, ainda que
a disacusia seja assimétrica.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 342.927/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 12/09/2016 - destaque meu).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE CONVICCAO DO JUIZ
TRANSFORMACAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ EM
APOSENTADORIA ACIDENTARIA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme legislacdo de regéncia, cumpre ao magistrado, destinatario da
prova, valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre
convencimento motivado, ndo ha cerceamento de defesa quando, em
decisdo fundamentada, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.

2. A teorda Lein. 8.213/91, a concessao de beneficio acidentario apenas se
revela possivel quando demonstrados a redugdo da capacidade laborativa,
em decorréncia da lesdo, e o nexo causal.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base no laudo pericial, concluiu que
inexiste nexo causal entre a doenca incapacitante e as atividades
laborativas exercidas pela parte autora, motivo pelo qual o beneficio ndo é
devida a pretendida transformagdo da aposentadoria por invalidez em
aposentadoria acidentaria.

4. Assim, a alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 312.470/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 20/04/2015 - destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO CONCISA. AUSENCIA DE NULIDADE.
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. FACULDADE DO MAGISTRADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se que Ac¢do de Desapropriagdo Indireta proposta por José
Felizerdo Dudek e Maria de Lourdes Dudek contra a Unido, objetivando
indenizagcdo pela ocupacdo manu militari de area de suposta propriedade
dos autores nas margens do rio Iguagu-PR.

2. O TRF da 4?2 Regiao manteve integralmente a sentencga que julgou extinto
o feito em razdo da prescricdo e da auséncia de comprovagdo da
propriedade do imoével expropriado.

3. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

4. Inexiste nulidade do julgamento se a fundamentagdo, embora concisa, for
suficiente para a solugdo da demanda.

5. A decisdo pela necessidade ou ndo da producdo de prova € uma
faculdade do magistrado, a quem cabera avaliar se ha nos autos elementos
e provas suficientes para formar sua convic¢do. Desse modo, inexiste
cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido
formulado pela parte para produgdo de provas, por entender desnecessario
para o deslinde da causa.

Precedentes do STJ.

6. In casu, as instancias de origem analisaram os elementos constantes nos
autos para concluir pela impossibilidade da identificagdo do imével
expropriado, ante a auséncia de documento essencial para a realizagdo da
propria pericia judicial, a fim de apurar a justa indenizagdo. Diante disso,
entenderam ser "desnecessaria nova pericia, visto que em diversas
oportunidades o autor ndo conseguiu comprovar sua propriedade nas
margens do rio Iguagu” (fl. 533/STJ).

7. A revisdo das conclusées do julgado, de modo a acolher a tese de que o0s
agravantes comprovaram suficientemente a propriedade do imével
desapropriado, implicaria reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado no ambito do Recurso Especial por incidéncia da Sumula 7
do STJ.

8. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 36.140/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 08/03/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. SEGURO. DPVAT. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERICIA. INDEFERIMENTO.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. DEVER DE INDENIZAR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.°7/STJ.

1. A analise de suposta violagado a dispositivos e principios da Lei Maior é
vedada em sede especial, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida
pelo constituinte ao Supremo Tribunal Federal.

2. A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da desnecessidade de
produgdo de novas provas decorreu da analise do conjunto probatorio e do
livre convencimento do juiz.
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3. A reforma do julgado, quanto ao dever de indenizar, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério, providéncia vedada no ambito do
recurso especial, a teor do enunciado da Sumula n.° 7 do STJ.

4. Néo apresentagcédo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1365486/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe
23/03/2015 - destaque meu).

Assim, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou a desnecessidade da producdo de nova pericia, nos

seguintes termos (fls. 33/34e):

NOVA PERICIA. A arguicdo reside no fato de que a sentenca seguiu o
laudo do Perito, contraditado pelo Parecer do respectivo Assistente. A
apelante defende a necessidade de nova pericia, a fim de que o Perito se
manifeste a respeito do erro apontado no Parecer, adequando-se a este.
Nesse norte, afirma: “A pericia judicial confeccionada nestes autos esta em
total dissonédncia com os demais elementos constantes dos autos, razéo
pela qual o laudo do perito judicial nhdo se mostra apto a auxiliar na
formagéo da convicgado do Juiz para o adequado julgamento da lide, (...) 0
processo deve ser anulado (...), tendo em vista a necessidade de que seja
reaberta a instrucdo probatéria e confeccionado novo laudo pericial de
engenharia que analise expressamente todos os documentos acostados
aos autos, sob pena de malferir-se o direito da autora de produzir prova e
desincumbir-se de seu 6nus” (fl. 6 da peca recursal). Mais adiante: “... a
grande questdo controversa nos autos depois da apresentagdo do laudo do
perito judicial é justamente a divergéncia dos valores referentes aos
prejuizos financeiros sofridos pela autora e apurados pelo Perito Judicial e
aqueles apurados pelo Perito Assistente, (...). O laudo do Perito Judicial é
equivocado, e a sentenca baseada neste laudo deve ser anulada” (fl. 8 da
peca recursal). Primeiro, a apelante ndo demonstra, de forma concreta e
objetiva, qual exatamente o erro cometido pelo Perito capaz de, por si SO,
alterar o resultado do julgamento, de sorte que, em teor, seu empenho é
para que prevalega a versdo dos fatos que mais lhe convém. Segundo,
necessidade de nova pericia ocorre “quando a matéria nao estiver
suficientemente esclarecida” (CPC, art. 480, caput), e isso depende do juiz,
destinatario da prova, e ndo da vontade da parte quando o laudo lhe é
desfavoravel. Diga-se o mesmo quando ha divergéncia entre o Perito e o
Assistente.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, para determinar que as provas requisitadas sédo protelatérias, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRODUGAO DE PROVAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO. SUSPENSAO. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO
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ADMINISTRATIVO.

1. Quanto a alegagdo de que houve cerceamento ao direito de defesa em
face do indeferimento da produgdo das provas, esclaregco que modificar a
conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da
recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que
é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do STJ.
2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, enquanto pendente de exame o pedido
administrativo, o prazo prescricional permanece suspenso, sO voltando a
correr apos a decisdo administrativa.

3. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1645775/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 19/04/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA.
TRANSPORTE COLETIVO INTERMUNICIPAL. LICITAGAO. AUSENCIA.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO CONSTATACAO.
RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DESTA
CORTE. APLICAGAO. CONTRATO. PRORROGAGCAO POR LONGO
PRAZO. ILEGALIDADE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA SIMETRIA. OBSERVANCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaragdo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a pretensdo da
recorrente.

3. Nao enfrentada no acordao recorrido, muito menos arguida, nos
embargos de declaragdo opostos, a violagdo a clausula de reserva de
plenario (CPC/1973, art. 480), carece o apelo nobre do indispensavel
requisito do prequestionamento.

4. Discordar da concluséo alvitrada na origem acerca da desnecessidade de
produgdo de prova documental, para reconhecer a ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa pelo julgamento antecipado da lide,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia inviavel em
face do obice inserto na Sumula 7 do STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica tem reconhecido que, de acordo com o art.
42, § 2° da Lei n. 8.987/1995, deve "a Administragdo promover certame
licitatorio para novas concessées de servigos publicos, ndo sendo razoavel
a prorrogacao indefinida de contratos de carater precario”.

6. Por critério de absoluta simetria, no bojo de agéo civil publica ndo cabe a
condenacdo da parte vencida ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor do Ministério Publico, salvo se comprovada a ma-fé, ndo constatada,
in casu.

7. Hipotese em que igualmente deve ser afastada a sucumbéncia
estabelecida em favor do DETRO/RJ, admitido como parte ativa legitima na
demanda, "notadamente por ter o referido 6rgao participagcdo decisiva na
celebracdao do contrato de adesao, tanto é assim que foi inicialmente
arrolado como réu pelo autor originario da ag&o civil publica”.

8. Recurso da permissionaria parcialmente provido. Recursos do Parquet
estadual e do DETRO/RJ desprovidos.
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(REsp 1374348/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 17/02/201

No caso, verifico que o acérddo recorrido contrariou entendimento
consolidado nesta Corte segundo o qual "se ndo houve reforma do julgado, a redugéo
da verba honoraria de oficio pelo Tribunal, com base no pedido de procedéncia
integral, por si SO, apresenta-se incabivel. Impbe-se a existéncia de pedido expresso da
parte recorrente nesse sentido. Entendimento contrario, conduz a prolagédo de sentencga
com ofensa aos arts. 128, 460 e 515, caput, do CPC".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGAO DE OFICIO
PELO TRIBUNAL. NAO CABIMENTO. NECESSIDADE DE PEDIDO
ESPECIFICO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Divergéncia jurisprudencial configurada entre acérddos da Quarta e
Quinta Turmas no tocante a possibilidade de redugdo do quantum fixado a
titulo de honorarios advocaticios pelo Tribunal, na hipotese em que a
sentenca ndo remanesceu reformada e ndo houve pedido expresso de
modificagdo dessa verba nas razbées de apelagéo.

2. A inversdo da condenagédo ao pagamento da verba honoraria quando ha
reforma da sentencga apresenta-se inerente a sucumbéncia.

3. No entanto, se ndo houve reforma do julgado, a redugdo da verba
honoraria de oficio pelo Tribunal, com base no pedido de procedéncia
integral, por si sO, apresenta-se incabivel. Impbe-se a existéncia de pedido
expresso da parte recorrente nesse sentido. Entendimento contrario, conduz
a prolagdo de sentengca com ofensa aos arts. 128, 460 e 515, caput, do
CPC, de modo que se impbe a prevaléncia da tese adotada pelo acordao
embargado.

4. "A apelacdo genérica, pela improcedéncia da acdo, ndo devolve ao
Tribunal o exame da fixagdo dos honorarios advocaticios, se esta deixou de
ser atacada no recurso” (Sumula 16/TRF - 42 Regiéo).

5. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp n. 1.082.374/RJ, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, julgado em 19/9/2012, DJe de 4/10/2012.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE.
NAO CONHECIMENTO. REDUGAO DA VERBA HONORARIA.
NECESSIDADE DE PEDIDO ESPECIFICO.

1. A intempestividade enseja o ndo conhecimento do recurso.

2. O pedido pela inversdo da verba honoraria é implicito, pois decorre da
propria sucumbéncia. Assim, eventual provimento positivo do recurso
implicara, tendo havido provocagédo da parte ou mesmo ex officio, a inversao
dos 6nus da sucumbéncia.

3. Diversa é a hipotese relativa a redugdo da verba honoraria. Ndo se
fratando de pedido implicito, € imprescindivel que exista provocagdo da
parte nesse sentido especifico, sob pena de afronta aos principios
devolutivo, da inércia e da adstricdo ao pedido, que norteiam a atividade
jurisdicional.

4. Agravo regimental da contribuinte ndo conhecido.

5. Agravo regimental da Fazenda Nacional provido.

(AgRg no Ag n. 1.296.268/SP, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 15/6/2010, DJe de 22/6/2010.)
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PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. PEDIDO GENERICO DE REFORMA DA SENTENCA.
REVISAO DOS HONORARIOS PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestagcdo
jurisdicional o acorddo que adota fundamentagédo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

2. A apelagéo genérica, pleiteando a procedéncia do pedido, ndo devolve ao
tribunal o exame da matéria, ndo impugnada especificamente, relativa a
verba honoraria fixada na sentenca de improcedéncia, sob pena de ofensa
ao art. 515 do CPC. Precedentes:

EDcl no REsp 464344/SP, Min. Franciulli Netto, 22 T., DJ 21.02.2005;

REsp 290535/SP, Min. Jorge Scartezzini, 52 T., DJ 02.08.2004 e REsp
97725/MG, Min. Garcia Vieira, 12 T., DJ 03.08.1998.

3. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp n. 870.444/CE, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 6/3/2007, DJ de 29/3/2007, p. 234.)

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia loégica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU[ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
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IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
confiqurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgIint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICGAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
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primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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ADVOGADOS : ARISTEU GIL ALVES - RS006805
RICARDO DE SOUZA PRISCO - RS020013
MARCIA PORTO TRINDADE ALVES - RS075334
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS : FABIO MATIAS BARELA - RS073735
HELIO FAGUNDES MEDEIROS - RS075377

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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