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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2038454 - DF (2021/0387586-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : LUCAS AIRES BENTO GRAF - DF013246
MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO : REGINA CELIA GONCALVES SINELSON
ADVOGADO : PAULO PEREIRA DA SILVA - DF043413
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. SINDSAUDE. EXECUCAO COLETIVA. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO EXECUTORIA.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo Distrito Federal contra decisao
da 7* Vara da Fazenda Publica do DF que, em cumprimento de sentenga proposto por Regina
Célia Gongalves Sinelson (proc. 0704606- 09.2020.8.07.0018), rejeitou a impugnagao.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, "em conformidade com as Stmulas 150 e 383 do
STF, a acdo de execugao promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados
do transito em julgado da sentenca de conhecimento. Todavia, o ajuizamento da agdo de
execucdo coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo prescricional, recomecando a
correr pela metade, isto ¢, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa
interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco
anos" (EREsp 1.121.138/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 18.6.2019).
3. No caso, o Tribunal de origem, ao decidir que, "o cumprimento coletivo de sentenca ainda
nao foi finalizado e que a agravada/embargada propds o cumprimento individual apés decisdao
proferida no referido processo, que oportunizou a distribui¢do aleatoria dos pedidos (11/7/2020),
nao ocorreu a prescri¢cdo.", o Tribunal de origem ndo violou os arts. 1° ¢ 9° do Decreto 20.910/32
e 219 do CPC/73. Muito pelo contrario, decidiu a causa em conformidade com a jurisprudéncia
dominante do STJ.

4. Verifica-se que o Tribunal de origem afastou a prescri¢ao ap6s o exame pormenorizado das
provas dos autos. Nesse contexto, considerando a fundamenta¢do do acérdao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente quanto a ocorréncia da prescricao
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante reexame de matéria fatica, nao
cabendo ao STJ, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/ST]J.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
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Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.038.454 - DF
(2021/0387586-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DISTRITOFEDERAL
ADVOGADOS : LUCASAIRESBENTO GRAF - DF013246
MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

AGRAVADO - REGINA CELIA GONCALVES SINELSON
ADVOGADO - PAULO PEREIRA DA SILVA - DF043413
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Distrito Federal contra deciséo (fls.
648-652, e-STJ) que conheceu do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante defende, em suma:

Vegase, Colenda, que restou demonstrado no apelo nobre que a
decisdo de guizar execucdo individua do seu crédito partiu de deliberacdo
prépria da Agravada, assumindo, voluntariamente, 0s riscos dessa opcao, ja que
advertida pelo Juiz processante da execucdo coletiva sobre 0 perigo da
prescricdo. Assm sendo, esse fundamento foi atacado pelo recurso especial.

Como apontado no recurso especial, ao contr&rio do guanto
consignado no V. acordéo recorrido, o fato de o MM. Juiz da execucdo coletiva
haver determinado o desentranhamento de pedido individual da Recorrida e que
promovesse, se assm entendesse, 0 guizamento em processo distinto do
cumprimento individual de sentenca, ndo é causa para se afastar a prescricao.

Repisa-se que 0 proprio Magistrado da 12 Vara da Fazenda
Plblica do Distrito Federal, que determinou a distribuicdo aeatériado pedido de
cumprimento individual da acdo coletiva, aertou, em despacho proferido no
Processo 0000805- 28.19993.8.07.001, que a desisténcia da agdo coletiva e 0
ingresso do cumprimento individual resultaria na prescricéo do direito de agéo.

Portanto, exsurge evidenciado que o fundamento que ar. decisdo
agravada considerou como ndo enfrentando, ao contrario, foi especifica e
suficientemente impugnado pelo recurso especial.

Vé-se, pois, que ndo had como se cogitar na aplicacdo das
Simulas 283 e 284/STF para impedir o processamento do recurso especidl.(fls.
661-662, e-STJ).

Argumenta:

Iguamente ndo h& que se falar, com respeitosa vénia, na
aplicacdo da Sumula 7/STJ, porquanto a tese recursal veiculada no recurso
especid do Didgtrito Federal ndo controverte sobre fatos, mas, ao contrario, esta
centrada na tese juridica quanto a fixagdo dos marcos temporais para
consumacdo do prazo da prescricdo da pretensdo executéria referente ao
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cumprimento individual de sentenca coletiva.

Com respeitosa vénia, a r. decisdo agravada se equivoca na
aplicacdo da Simula 7/STJ, uma vez que 0 gjuizamento de execucdo coletiva
pelo Sindsalde em 2010 e o mangjo do cumprimento individual de sentenca
coletiva da Agravada em 13/07/2020 séo fatos incontroversos.

Note-se que tanto as partes como 0 v. acorddo recorrido néo
divergem quanto aos fatos consistentes em que a decisdo do processo de
conhecimento transitou em 1998, gque a execugdo coletiva foi propostaem 2010
e que o cumprimento individua foi aforado em 2020.

A discussio que pesste nesta ingténcia especid €
eminentemente de direito, qual sga, relativa as seguintes questdes. (i) o prazo
para 0 mangjo do cumprimento individual de sentenca é contado do transito em
julgado do processo de conhecimento; (ii) o guizamento de execugdo coletiva
interrompe 0 prazo para o ingresso do cumprimento individual de sentenca; (iii)
0 prazo para 0 mango do cumprimento individual de sentenca volta a correr
depois dainterrupcdo provocada pelo aforamento da execucdo coletiva

Convém notar que O prazo prescricional tanto para o
cumprimento coletivo como para o individual comegou no mesmo instante, qual
sga, 0 transito em julgado da decisdo find de mé&ito no processo de
conhecimento.

Essa é uma das tese juridicas veiculadas no recurso especid,
especidmente considerando o que foi decidido nos Temas 515 e 877 da
sistemética dos recursos repetitivos, onde ficou assentado que o prazo para
execucdo surge do transito em julgado da agéo coletiva.(fls. 662-663, e-STJ).

Afirma que, "0 gue estd em debate € atese juridica de que o prazo de

prescricdo para 0 auizamento o cumprimento individual ndo fica suspenso

indefinidamente em raz&o do ajuizamento da execucao coletiva, até mesmo porque

ndo halitispendénciaentre ambas as agdes.” (fl. 665, e-STJ).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada a fim de

"conhecer e dar provimento ao recurso especial interposto, reconhecendo, por forca
da correta aplicacao dos arts. 1° e 9° do Decreto n° 20.910/32 e 219 do CPC/1973, a

consumacdo do prazo de prescricdo da pretensdo executéria do cumprimento

individual de sentenca coletiva e a extingéo do aludido feito com fulcro no art. 487,
[, do CPC" (fl. 666, e-STJ).

Impugnacéo as fls. 670-689, e-STJ.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.038.454 - DF
(2021/0387586-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DISTRITOFEDERAL
ADVOGADOS : LUCASAIRESBENTO GRAF - DF013246
MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

AGRAVADO : REGINA CELIA GONCALVES SINELSON
ADVOGADO : PAULO PEREIRA DA SILVA - DF043413
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. SINDSAUDE. EXECUCAO
COLETIVA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO EXECUTORIA. REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo Distrito
Federa contra decisdo da 72 Vara da Fazenda Publica do DF que, em
cumprimento de sentenca proposto por Regina Célia Gongalves Sinelson (proc.
0704606- 09.2020.8.07.0018), rejeitou aimpugnagao.

2. Consoante pecifica jurisprudéncia do STJ, "em conformidade com as
Simulas 150 e 383 do STF, a acdo de execucdo promovida contra a Fazenda
Publica prescreve em cinco anos, contados do transito em julgado da sentenca
de conhecimento. Todavia, 0 guizamento da acdo de execucao coletiva pelo
sindicato interrompe a contagem do prazo prescricional, recomegando a correr
pela metade, isto €, em dois anos e meio, a partir do Ultimo ato processual da
causa interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resguardado o
prazo minimo de cinco anos' (EREsp 1.121.138/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe 18.6.2019).

3. No caso, o Tribuna de origem, ao decidir que, "o cumprimento coletivo de
sentenca ainda ndo foi finaizado e que a agravada/lembargada propds o
cumprimento individual apds decisdo proferida no referido processo, que
oportunizou a distribuicdo aeatdria dos pedidos (11/7/2020), ndo ocorreu a
prescricdo.”, o Tribunal de origem ndo violou os arts. 1° e 9° do Decreto
20.910/32 e 219 do CPC/73. Muito peo contrario, decidiu a causa em
conformidade com a jurisprudéncia dominante do STJ.

4. Verificase que o Tribunal de origem afastou a prescricdo apds o exame
pormenorizado das provas dos autos. Nesse contexto, considerando a
fundamentacdo do acdrddo objeto do Recurso Especial, os argumentos
utilizados pela parte recorrente quanto a ocorréncia da prescricdo somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante reexame de matéria fética,
ndo cabendo ao STJ, afim de alcancar conclusdo diversa, reavaiar 0 conjunto
probatdrio dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 6 de julho de 2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo Distrito

Federal contra deciséo da 72 Vara da Fazenda Publica do DF que, em cumprimento

de sentenca proposto por Regina Célia Gongalves Sinelson (proc. 0704606-
09.2020.8.07.0018), rejeitou aimpugnagéo.

O cerne da questéo esta em saber se se operou, ou n&o, a prescricao.

Ao dirimir acontrovérsia, o Tribunal de origem se pronunciou:

O Distrito Federa suscita a ocorréncia de prescri¢ao da pretensao
executiva, sob o argumento de que o cumprimento de sentenca foi gjuizado 21
anos apos o transito em julgado da acdo coletiva (13/4/1998) e 10 anos depois
do gjuizamento do cumprimento de sentenca coletivo pelo sindicato.

ApOs o transito em julgado da sentenca coletiva (13/4/1998),
0 sindicato ajuizou execugdo coletiva, embargada pelo Distrito Federal
(autos n° 0063796-44.2010.07.0001).

Questionada a prescricdo, o ingituto foi afastado. O
entendimento foi confirmado em sede de agravo de instrumento. Contra
essa decisdo, o Distrito Federal interpds recurso especial, que ficou retido
nos autos.

No curso da execucdo coletiva, a autora/exequente e outros
substituidos ingressaram com pedido de cumprimento de sentenca (autos
n° 0000805-28.1993.07.0001).

Em 10/5/2019, a 1* Vara da Fazenda Publica do DF
determinou o ajuizamento individual dos processos, a fim de evitar tumulto
processual (ID n° 67491299, pégs. 8-10, autos n°
0704606-09.2020.8.07.0018).

A exequente ingressou com cumprimento individual de
sentenca em 11/7/2020.

Apesar de o Distrito Federal sustentar que a pretenséo executiva
estd prescrita, 0 prazo prescricional é interrompido quando h& atuacdo do
gndicato e reiniciase pela metade, nos termos do art. 9° do Decreto n°
20.910/1932, para as execucdes individuais a partir do transito em julgado do
cumprimento de sentenca coletivo ndo satisfeito. (fl. 406, e-STJ, grifel).
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Transcreve-se, ainda, trecho do acordéo integrativo:

Embora contrério a pretensdo do embargante, o acérdéao analisou
detalhadamente a auséncia de prescricdo, conforme entendimento atua e
dominante do Superior Tribunal de Justica.

Verificado que o cumprimento coletivo de sentenca ainda
nao foi finalizado e que a agravada/embargada prop6s o cumprimento
individual apés decisdo proferida no referido processo, que oportunizou a
distribuicdo aleatoria dos pedidos (11/7/2020), n&o ocorreu a prescricao.

N&o ha que se fdar em omissdo a ser sanada, pois a decisdo de
primeira instdncia no cumprimento coletivo possibilitou a distribuicdo dos
pedidos individuais de forma aeatéria, em demanda prépria, em virtude da
complexidade da demanda. Logo, 0 guizamento do cumprimento individua
ocorreu por determinacdo judicial, com afinalidade de evitar tumulto processual.

Registrese que o0 Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos de Servicos em Salde de Brasilia/DF (SINDSAUDE) consta
no polo ativo da decisdo que determinou a individualizagdo dos créditos (autos
n° 0000805- 28.1993.8.07.0001). Em consequéncia, a embargada consta no rol
de substituidos da acdo coletiva (ID n° 67491298, pég. 2; autos n°
0704606-09.2020.8.07.0018), 0 que afasta a alegacdo de que seu nome ndo et
na lista dos beneficiados.(fls. 527-528, e- STJ, grifel).

Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, "em conformidade com as
Sumulas 150 e 383 do STF, a acdo de execucdo promovida contraa Fazenda Publica
prescreve em cinco anos, contados do transito em julgado da sentenca de
conhecimento. Todavia, 0 gjuizamento da agédo de execucéo coletiva pelo sindicato
interrompe a contagem do prazo prescricional, recomecando a correr pela metade,
isto € em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa interruptiva,
nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco
anos' (EREsp 1.121.138/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
18.6.2019).

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL
DE SENTENGCA COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO. SINDSAUDE.

EXECUCAO COLETIVA. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA DA  PRESCRICAO
EXECUTORIA.

1. Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
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ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo 3/2016/STJ.

2.Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, 0 guizamento
da acdo de execucdo coletiva pelo Sindicato interrompe a contagem do prazo
prescricional, recomecando a correr pela metade, isto €, em dois anos e meio, a
partir do Ultimo ato processual da causa interruptiva, nos termos do art. 9° do
Decreto 20.910/1932.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.966.838/DF, rdator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022.

No caso, o Tribunal de origem, decidiu que "o cumprimento coletivo
de sentenca ainda ndo foi finalizado e que a agravada/embargada propds o
cumprimento individual apds decisdo proferida no referido processo, que
oportunizou a distribuicdo aleatéria dos pedidos (11/7/2020), ndo ocorreu a
prescricdo”. O Tribunal de origem nao violou os arts. 1° e 9° do Decreto 20.910/32 e
219 do CPC/73. Muito pelo contrério, decidiu a causa em conformidade com a
jurisprudénciadominante do STJ.

Verifica-se que o Tribunal a quo afastou a prescricdo apos o exame
pormenorizado das provas dos autos. Nesse contexto, considerando a
fundamentacdo do acdrddo objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados
pela parte recorrente quanto a ocorréncia da prescricdo somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante reexame de matéria fatica, ndo cabendo ao STJ, a
fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA  COLETIVA.
SINDSAUDE. PRESCRICAO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283
E 284/STF. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme consignado no decisum agravado, a Corte de
origem entendeu que "a sentenca coletiva, que acolheu o pedido autoral,
transitou em julgado em 13/04/1998, mas 0 cumprimento de sentenca coletivo
somente foi gjuizado em 2010, em virtude da demora na entrega, pelo Distrito
Federal, das fichas financeiras dos subgtituidos pelo Sindicato. (...) A questdo
estd pendente de julgamento, pois ainda ndo foi julgado o recurso especia
posteriormente interposto pelo Digtrito Federal. No entanto, enquanto ndo
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revisada a decisdo desta Turma, deve-se assumir que a pretensdo de execucéo da
sentenca coletiva ndo esta prescrita, pois 0 recurso especia ndo possui efeito
suspensivo. Assm, ndo subsiste o fundamento da sentenca no sentido de que
[...] ndo ha como se atribuir efeito interruptivo a prescricéo executoria, umavez
gue a execucdo promovida pelo Sindicato se efetivou apds o prazo” (fl. 363,
e-STJ). Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente, €, como
€ apto, por 9§ SO, para manter o decisum combatido, aplicam-se a espécie, por
analogia, os obices das Simulas 284 e 283/STF, ante a deficiéncia na motivagao
e aauséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo.

2. Ademais, a revisdo do julgado quanto a esse ponto demanda o
revolvimento do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € inviave em
Recurso Especial, ante aincidéncia da Simula 7/STJ.

3. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "em
conformidade com as SUmulas 150 e 383 do STF, a acdo de execucdo
promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do
transto em julgado da sentenca de conhecimento. Todavia, 0 guizamento da
acdo de execucdo coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo
prescricional, recomegando a correr pela metade, isto €, em dois anos e meio, a
partir do Ultimo ato processual da causa interruptiva, nos termos do art. 9° do
Decreto n. 20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco anos' (EREsp
1.121.138/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especid, DJe
18.6.2019).

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.957.753/DF, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 29/3/2022.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o
Agravo gue contraelaseinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADORES : LUCAS AIRES BENTO GRAF - DF013246
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AGRAVADO : REGINA CELIA GONCALVES SINELSON
ADVOGADO : PAULO PEREIRA DA SILVA - DF043413
ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : LUCAS AIRES BENTO GRAF - DF013246

MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO : REGINA CELIA GONCALVES SINELSON
ADVOGADO : PAULO PEREIRA DA SILVA - DF043413

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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