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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2032918 - SP (2021/0387317-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOAO LUIZ BARIOTO

ADVOGADO : PAULO CESAR PAGAMISSI DE SOUZA - SP144663

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS EM
ESPECIE. AUXILIO-ACIDENTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA  DECISAO RECORRIDA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284/STF. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de acdo condenatoria contra o Instituto
Nacional de Seguro Social — INSS, objetivando concessdo do beneficio de
auxilio-acidente. Na sentenca o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que nao
houve a indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso
especial, aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: “E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

IIT - Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, II, do
CPC/2015, a peticdo do recurso especial deve conter a “demonstracdo do
cabimento do recurso interposto”.

IV - Sendo assim, a parte recorrente deve evidenciar de forma
explicita e especifica que seu recurso estd fundamentado no art. 105, III, da
Constituicdo Federal, e quais sdo as alineas desse permissivo constitucional
que servem de base para a sua interposicdo. Nesse diapasdo: Aglnt no
AREsp n. 1.479.509/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 22/11/2019; AgInt no AREsp n. 1.824.850/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 21/06/2021; e Aglnt no
AREsp n. 1.776.348/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe de 11/06/2021.

V - Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao
recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria
sido violado, bem como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar
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em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagao, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IX - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
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Relator
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I - Na origem, trata-se de acdo condenatoria contra o Instituto
Nacional de Seguro Social — INSS, objetivando concessdo do beneficio de
auxilio-acidente. Na sentenca o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que nao
houve a indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso
especial, aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: “E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

IIT - Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, II, do
CPC/2015, a peticdo do recurso especial deve conter a “demonstracdo do
cabimento do recurso interposto”.

IV - Sendo assim, a parte recorrente deve evidenciar de forma
explicita e especifica que seu recurso estd fundamentado no art. 105, III, da
Constituicdo Federal, e quais sdo as alineas desse permissivo constitucional
que servem de base para a sua interposicdo. Nesse diapasdo: Aglnt no
AREsp n. 1.479.509/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 22/11/2019; AgInt no AREsp n. 1.824.850/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 21/06/2021; e Aglnt no
AREsp n. 1.776.348/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe de 11/06/2021.

V - Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao
recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria
sido violado, bem como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar
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em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagao, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Jodo Luiz Barioto contra decisdo que
nao conheceu do recurso especial fundamentado no art. 105, III, ¢, da CF/88, visando
reformar acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO ACIDENTE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL NAO COMPROVADA. BENEFICIO NAO
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CONCEDIDO.

1. A concessao de aposentadoria por invalidez reclama que o requerente seja segurado
da Previdéncia Social, tenha cumprido o periodo de caréncia de 12 (doze) contribuigdes, ¢
esteja incapacitado, total e definitivamente, ao trabalho (art. 201, I, da CR/88 e artigos 18, 1,
"a"; art. 25, I e 42 da Lei n® 8.213/91). Idénticos requisitos sdo exigidos a outorga de
auxilio-doenca, cuja diferenca centra-se na duracdo da incapacidade (artigos 25, I, ¢ 59 da
Lein® 8.213/91).

2. No que se refere ao requisito da incapacidade, o laudo pericial realizado em
03/08/2018 (110989017, pags. 01/05), atestou que o autor, aos 65 anos de idade, ¢ portador
de diabetes mellitus E11, hipertensao arterial 110, obesidade E66, status pos-operatorio de
artroplastia do joelho esquerdo.

3. Embora a pericia tenha concluido pela incapacidade parcial e permanente; contudo,
verifica-se que o autor nao sofreu nenhum acidente de qualquer natureza, como também nao
ficou comprovada a reducao da sua capacidade laboral.

4. Assim, para concessdo do auxilio acidente, nos termos do art. 86 da Lei n°
8.213/91, basta reducdo permanente da capacidade laborativa do segurado - com relagdo a
atividade por ele exercida -, em razdo de acidente de qualquer natureza, pouco importando
se a moléstia que o acomete € ou ndo irreversivel, requisitos ndo observados no caso em
analise.

5. Desta forma, considerando a inexisténcia de acidente de qualquer natureza, a
manutencdo da sentenca de improcedéncia ¢ de rigor.

6. Apelagdo da parte autora improvida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo

para nao conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Contudo, em que pesem os argumentos lancados pelo MM. Presidente desta corte,
ndo ha que se falar na aplicagdo da Sumula 284/STF.

Isso porque, conforme se observa do topico “3” das razdes do Recurso especial (e-
STJ FL.201), restou explicitado pelo agravante que o permissivo constitucional autorizador
do Recurso Especial era o Artigo 105, Inciso 11, alinea “C”, da Constitui¢ao Federal !!!!

[...]

Como se observa Nobres Julgadores, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - 4?
REGIAO, ao apreciar caso concreto idéntico, reconheceu o direito daquele pleiteante ao
beneficio de Auxilio-acidente, tendo em vista ser portador de doenga no joelho, PODENDO
EXERCER A MESMA PROFISSAO, COM RESTRICOES DE SUBIR ESCADAS E
PERMANECER AGACHADO.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Incide o 6bice da Stimula n. 284/STF, uma vez que nao houve a indicacao do
permissivo constitucional autorizador do recurso especial, aplicando-se, por conseguinte,
a referida simula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a peti¢ao do

recurso especial deve conter a “demonstragdo do cabimento do recurso interposto”.

Sendo assim, a parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica
que seu recurso estd fundamentado no art. 105, II1, da Constitui¢do Federal, e quais sdo as
alineas desse permissivo constitucional que servem de base para a sua interposi¢ao. Nesse
diapasdo: Agint no AREsp n. 1.479.509/SP, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda
Turma, DJe de 22/11/2019; Agint no AREsp n. 1.824.850/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira turma, DJe de 21/06/2021; e Agint no AREsp n. 1.776.348/SP,

relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 11/06/2021.

Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos

tidos por violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
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deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenga de solucdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO LUIZ BARIOTO
ADVOGADO : PAULO CESAR PAGAMISSI DE SOUZA - SP144663
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO LUIZ BARIOTO
ADVOGADO : PAULO CESAR PAGAMISSI DE SOUZA - SP144663
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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