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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1976358 - SP (2021/0387255-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SERGIO SASSI

ADVOGADOS : ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164

VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REVISAO DE ATO DE CESSACAO.
INAPLICABILIDADE DE PRAZOS EXTINTIVOS. ENTENDIMENTO FIRMADO NA ADI
6.096/DF. FORMULACAO DE NOVA POSTULAGAO ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 6.096/DF, fixou orientagao
segundo a qual a impugnacgao do ato de indeferimento, cessagcao ou cancelamento de
beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja de natureza
decadencial ou prescricional, porquanto, caso inviabilizada a rediscussao da negativa
pelo decurso do tempo, estaria comprometido o exercicio do direito material a sua
obtencao.

Il - Desse modo, ndo se exige do segurado a formulacdo de novo requerimento
administrativo quando transcorridos mais de cinco anos do ato de indeferimento ou
cessacao da prestacao, ainda quando tratar-se de beneficio por incapacidade.

Il — Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno do INSS, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues (voto-vista),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.976.358 / SP

Numero Registro: 2021/0387255-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
5003443-79.2019.4.03.6112 50034437920194036112

Sessio Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SERGIO SASSI
ADVOGADOS : ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164
VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SERGIO SASSI
ADVOGADOS : ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164
VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 18/10/2022.

Brasilia, 18 de outubro de 2022
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NUmero Origem: 50034437920194036112
PAUTA: 14/05/2024 JULGADO: 14/05/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . SERGIO SASSI
ADVOGADOS : ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164

VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por
Incapacidade Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SERGIO SASSI
ADVOGADOS . ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164

VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacao da Sra. Ministra Relatora.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1976358 - SP (2021/0387255-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SERGIO SASSI

ADVOGADOS : ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164

VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REVISAO DE ATO DE CESSACAO.
INAPLICABILIDADE DE PRAZOS EXTINTIVOS. ENTENDIMENTO FIRMADO NA ADI
6.096/DF. FORMULACAO DE NOVA POSTULAGAO ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 6.096/DF, fixou orientagao
segundo a qual a impugnacgao do ato de indeferimento, cessagcao ou cancelamento de
beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja de natureza
decadencial ou prescricional, porquanto, caso inviabilizada a rediscussao da negativa
pelo decurso do tempo, estaria comprometido o exercicio do direito material a sua
obtencao.

Il - Desse modo, ndo se exige do segurado a formulacdo de novo requerimento
administrativo quando transcorridos mais de cinco anos do ato de indeferimento ou
cessacao da prestacao, ainda quando tratar-se de beneficio por incapacidade.

Il — Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
IV — Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL contra a decisdo que, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, Il, ambos do RISTJ, negou provimento ao
Recurso Especial, fundamentada na orientagdo pacificada nesta Corte, segundo a qual
nao se opera a prescricdo do fundo de direito na acdo de pretensdo de concessao de
beneficio previdenciario, ainda que tenha havido a negativa expressa do requerimento
administrativo.



Sustenta que, embora o direito material a concessao inicial do beneficio seja
imprescritivel, a pretensao de reverter o ato administrativo de indeferimento esta sujeita a
prescricao quinquenal, prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Defende o reconhecimento da prescricdo da revisdo do ato indeferitério, sem
afastar a possibilidade de o segurado apresentar novo requerimento administrativo.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacao as fls. 427/439e.

E o relatério.

VOTO

I. Delimitagdo da controvérsia:

Na origem, trata-se de agado de restabelecimento de auxilio-doenga cessado
em 25.4.2012, com pedido de conversdao em aposentadoria por invalidez. O feito foi
ajuizado em 16.5.2019 (fls. 302).

O Tribunal de origem, reformando a sentencga, julgou procedente o pedido de
conversao do beneficio, fixando o termo inicial da aposentadoria no dia posterior a data
de cessacao do auxilio-doenga, nos termos do caput do art. 43 da Lei n. 8.213/1991 e a
data da inicio dos efeitos financeiros em 26.4.2017.

Em suas razdes recursais, reiterando a insurgéncia apresentada em sede de
recurso especial, o INSS defende o reconhecimento da prescricdo da pretensdo de
reverter o ato administrativo de cessacao, porquanto ultrapassado o prazo prescricional
quinquenal, disposto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Pondera nédo haver prejuizo ao segurado, pois remanesce a possibilidade de
apresentar nova postulacao, a qualquer tempo, no caso de eventuais alteragcdes no
estado de fato ou de direito.

Nesse contexto, nao tendo havido impugnagao quanto ao termo inicial do
beneficio ou dos seus efeitos financeiros, a controvérsia cinge-se a determinar se é
possivel reconhecer a prescricdo do direito de agao para revisao do ato indeferitorio.

Il. Panorama jurisprudencial:

Quanto ao tema, a jurisprudéncia desta Corte ja sustentou orientagdo segundo
a qual, nas acdes em que se discute o ato de indeferimento ou cessacado de beneficio
assistencial ou por incapacidade, em razdo da natureza transitéria da prestacao, o direito



processual de agéo, cujo objetivo é reverter o ato administrativo indeferitorio, esta sujeito
a prescrigdo do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, sem prejuizo de o interessado formular
novo requerimento administrativamente.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. CASSACAO. ATO DE EFEITO CONCRETO. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO. TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS.
PRESCRICAO. ACAO JUDICIAL. NOVA POSTULACAO. NON
REFORMATIO IN PEJUS. OBSERVANCIA.

1. O direito ao beneficio, seja de natureza assistencial ou previdenciaria, ndo
se submete a prescricdo de fundo por estar inserido nos direitos
fundamentais, havendo, assim, uma relagéo de trato sucessivo, de modo que
prescrevem apenas as parcelas anteriores ao quinquénio que antecede o
ajuizamento da demanda.

2. Caso em que a recorrente ndo mais tinha uma relagdo de trato sucessivo
com a autarquia desde a cassacdo de sua aposentadoria por invalidez, em
31/04/2009, pois a interrupgcdo no pagamento dos proventos consistiu em ato
de efeito concreto, momento em que nasceu o interesse de agir da parte
autora que, no entanto, quedou-se inerte por mais de cinco anos.

3. Merece ser mantido o acérddo proferido na origem, ao consignar que o
pleito seja conhecido como um novo pedido de concessédo de aposentadoria,
cujo termo a quo deve ser a contar do ajuizamento da agdo e ndo da citagéo,
visto que ndo houve recurso da autarquia neste ponto, em observéancia ao
primado de non reformatio in pejus.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.431.428/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 12/3/2020.)

PREVIDENCIARIO BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA. VIOLAGAO DO ART. 1.022, Ill, DO CPC/2015. ALEGAGOES
GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RETROACAO AO
PRIMEIRO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
TRANSCORRIDOS MAIS DE CINCO ANOS ENTRE O INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO E O AJUIZAMENTO DA ACAO. PRECEDENTES.

| - A genérica alegagéo de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, sem a
demonstragcdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro, atrai por analogia o 6bice do enunciado n. 284 da
Sumula do STF.

Il - Acérddo regional em conformidade com o entendimento jurisprudencial
desta Corte no sentido de que o termo inicial do beneficio assistencial de
prestacdo continuada, previsto no art. 20 da Lei n. 8.742/93, é a data do
requerimento administrativo, e, na auséncia deste, da data da citago.

Il - Hip6tese que a parte recorrente objetiva a retroagdo do beneficio desde o
primeiro requerimento administrativo, o que ndo € possivel, visto que,
conforme entendimento jurisprudencial desta Corte, entende-se que a revisdo
do ato administrativo que indeferiu o beneficio assistencial esta sujeita a
prescricdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
Precedentes: AgRg no REsp 1576098/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 1/3/2016, DJe 8/3/2016;, e REsp 1731956/PE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
22/5/2018, DJe 29/5/2018.

IV - No caso dos autos, a presente agéo foi ajuizada, em 19/8/2012, apds o
decurso do prazo prescricional de cinco anos a contar do primeiro




requerimento administrativo, formulado em 5/4/2007, o que torna inviavel a
retroacdo do beneficio a essa data.

V - Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.746.544/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019 - destaquei).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF,
pacificou entendimento de que a impugnag¢ao do ato de indeferimento, cessagéo ou
cancelamento de beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo,
seja de natureza decadencial ou prescricional.

O julgado foi assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA PROVISORIA 871/2019.
CONVERSAO NA LEI 13.846/2019. EXAURIMENTO DA EFICACIA DE
PARTE DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA PARCIAL DO OBJETO.
CONHECIMENTO DOS DISPOSITIVOS ESPECIFICAMENTE
CONTESTADOS. ALEGAGCAO DE PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA, IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL E
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.
MERITO. ALEGAGCAO DE INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA. INEXISTENCIA.
CONTROLE JUDICIAL DE NATUREZA EXCEPCIONAL QUE PRESSUPOE
DEMONSTRACAO DA INEQUIVOCA AUSENCIA DOS REQUISITOS
NORMATIVOS. PRECEDENTES. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 NO QUE DEU NOVA REDAGCAO AO
ART. 103 DA LEI 8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO
DO ATO DE INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 6° DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL AO COMPROMETER O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO E A PREVIDENCIA
SOCIAL.

1. A acéo direta esta, em parte, prejudicada, pois ndo incluido o art. 22 da MP
871/2019 pela Lei 13.846/2019. Conhecida a demanda apenas quanto aos
demais dispositivos na agéo direta impugnados. Precedente.

2. Ante a auséncia de impugnacéo especifica dos arts. 23, 24 e 26 da MP 871
/2019 no decorrer das razées juridicas expendidas na exordial, deve o
conhecimento da demanda recair sobre os arts. 1° a 21 e 27 a 30 (alegada
natureza administrativa) e 25, na parte em que altera os arts. 16, § 5% 55, §
3% e 115, todos da Lei 8.213/1991 (dito formalmente inconstitucional), assim
como na parte em que altera o art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 (alegada
inconstitucionalidade material). Precedente.

3. A requerente juntou posteriormente aos autos o extrato de seu registro
sindical junto ao Ministério do Trabalho e a procuragdo com outorga de
poderes especificos para a impugnacdo do diploma objeto da presente acéo
direta. Por se tratarem, pois, de vicios processuais sanaveis, ndo subsiste, na
medida em que reparados, a apreciagdo das preliminares de ilegitimidade
ativa e de irreqularidade de representagcdo. Precedente.

4. Em relagdo a preliminar alusiva ao dever da requerente de aditar a peticdo
inicial em decorréncia da conversdo legislativa da medida provisoria,
inexistente modificagdo substancial do contetdo legal objetado, ndo ha falar
em situagdo de prejudicialidade superveniente da agédo. Precedente.

5. O controle judicial do mérito dos pressupostos constitucionais de urgéncia e
de relevancia para a edicdo de medida provisoria reveste-se de natureza



excepcional, legitimado somente caso demonstrada a inequivoca auséncia de
observancia destes requisitos normativos. Ainda que a requerente néo
concorde com os motivos explicitados pelo Chefe do Poder Executivo para
justificar a urgéncia da medida provisoria impugnada, ndo se pode dizer que
tais motivos nédo foram apresentados e defendidos pelo 6rgdo competente, de
modo que, inexistindo comprovagdo da auséncia de urgéncia, ndo ha espago
para atuacdo do Poder Judiciario no controle dos requisitos de edicao da MP
871/2019. Precedente.

6. O nucleo essencial do direito fundamental a previdéncia social é
imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser
afetada pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a pretenséao relativa
ao direito ao recebimento de beneficio previdenciario. Este Supremo Tribunal
Federal, no RE 626.489, de relatoria do i. Min. Roberto Barroso, admitiu a
instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato concessorio porque
atingida tdo somente a pretensdo de rediscutir a graduagdo pecuniaria do
beneficio, isto é, a forma de calculo ou o valor final da prestagéo, ja que,
concedida a pretensdo que visa ao recebimento do beneficio, encontra-se
preservado o proprio fundo do direito.

7. No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para o
caso de indeferimento, cancelamento ou cessagdo importa ofensa a
Constituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte em momento
anterior, porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipotese em que
negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao
da negativa, € comprometido o exercicio do direito material a sua obtengéo. 8.
Acéo direta conhecida em parte e, na parte remanescente, julgada
parcialmente procedente, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da
Lei 13.846/2019 no que deu nova redagédo ao art. 103 da Lei 8.213/1991.

(ADI n. 6096/DF, Relator EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
13.10.2020, DJe 26.11.2020 — destaques meus).

Destaco que a tese de inaplicabilidade de prazo prescricional ou decadencial
no caso de indeferimento ou cessacdo de beneficio por incapacidade foi igualmente
garantida no julgamento da mencionada acgéao direta de constitucionalidade, in verbis:

Além disso, ainda que mantida a qualidade de segurado, a concessdo de
novo beneficio pode depender, para fins de satisfacdo do periodo de
caréncia, da revisdo do ato de indeferimento, cancelamento ou cessacéo,
porquanto a reconsideragdo fatica da negativa serve ao cémputo do lapso
temporal em que se deveria estar em gozo de beneficio.
O entendimento jurisprudencial prevalecente é no sentido de que o periodo de
recebimento do beneficio por incapacidade, intercalado com periodos de
contribuicdo, pode ser computado para efeito de caréncia. Nesse sentido,
veja-se o teor da Sumula 73 editada pela TNU:
‘O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por
invalidez n&o decorrentes de acidente de trabalho so pode ser
computado como tempo de contribuicdo ou para fins de caréncia
quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento
de contribui¢cbées para a previdéncia social.”
Dessa forma, ndo questionada a negativa da concessdo do beneficio por
incapacidade, pode a concessao de novo beneficio, a exemplo da
aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicdo, demandar a revisdo da
negativa para reconsideragdo fatica de que havia incapacidade a época do
pedido e, devida sua concessao, para cOmputo do periodo em que se deveria
estar em gozo do beneficio como tempo de caréncia.
Portanto, assentir que o prazo de decadéncia alcance a pretensdo deduzida
em face da decisdo que indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio implicaria




comprometer o exercicio do direito a sua obtengdo e, neste caso, cercear
definitivamente sua fruicdo futura e a provisdo de recursos materiais
indispensaveis a subsisténcia digna do trabalhador e de sua familia. (
ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2020 - destaques
meus).

Por fim, a alegagdo de que o fundo de direito estaria preservado ao se
oportunizar ao segurado a apresentagdo de um novo requerimento a qualquer tempo foi
expressamente rechagada, nos seguintes termos:

A Unié&o, por sua vez, insiste em alegar que ndo haveria prejuizo ao fundo do
direito, em razdo da possibilidade de se realizar um novo requerimento
administrativo de concessdo. Como demonstrado, tal alegacdo ndo merece
prosperar.

Com efeito, se o prazo decadencial somente produzisse efeitos financeiros, a
antiga previsdo estabelecida pelo art. 103 da Lei n. 8.213/1991 néo
necessitaria de alteragdo, pois suficiente a redagcdo do paragrafo unico
referente ao prazo prescricional. No entanto, é justamente a modificagdo
promovida pelo art. 24 da Lei n. 13.846/2019 que se verifica inconstitucional.
(Edcl na ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 24.6.2021 -
destaques meus).

Desse modo, prevalece a orientacdo de que a pretensao de revisao do ato de
indeferimento € imune tanto ao prazo decadencial previsto no art. 103 da
Lei n. 8.213/1991, quanto a prescricao quinquenal estabelecida no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, como confirmam os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRESCRIGCAO DO FUNDO DE DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. ADI 6.096/DF.
PRESCRICAO DAS PARCELAS VENCIDAS NO QUINQUENIO ANTERIOR
A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 6.096/DF, definiu que, nos
casos de indeferimento, cancelamento ou cessagdo de beneficio
previdenciario, a incidéncia dos institutos da prescricdo e da decadéncia, que
afetem a preservagdo do fundo de direito, viola o direito fundamental a
obtencao do beneficio (STF, ADI 6.096, relator Edson Fachin, Tribunal Pleno,
publicada em 26/11/2020).

2. Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica entende possivel o pleito
de concessédo do beneficio originario em razdo do transcurso de prazo apos o
indeferimento administrativo, correndo a prescricdo das parcelas vencidas no
quinquénio que antecedeu a propositura da ac¢do, nos termos da
Sumula 85/STJ. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.899.075/CE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 19.3.2024, DJe 2.4.2024 - destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS ATE O
AJUIZAMENTO DA AGAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.




1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF, da relatoria
do Ministro Edson Fachin, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 24 da
Lei 13.846/2019, na parte em que foi dada nova redacao ao art. 103 da
Lei 8.213/1991, destacou que, mesmo nos casos de indeferimento,
cancelamento ou cessacdo de beneficio, ndo ha falar em prescricao do fundo
de direito, porque nessas hipoteses nega-se o beneficio em si considerado,
de forma que, "caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussdo da
negativa, € comprometido o exercicio do direito material a sua obtengao"”.

2. Esta superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl
nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, § 2° da
Constituigdo Federal confere efeito vinculante as decisbes definitivas em agéo
direta de inconstitucionalidade em relagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administragcdo publica direta e indireta nos ambitos federal,
estadual e municipal.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.590.354/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 9.5.2023, DJe 15.5.2023 — destaques meus).

lll. Analise do caso concreto:

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela concessao da aposentadoria por
invalidez em razao da estigmatizacdo da doenga e das particularidades pessoais da
segurada, com termo inicial no dia subsequente a cessacdo do auxilio-doenga, nos
termos do art. 43, caput, da Lei n. 8.213/1991, (fl. 22.4.2012), observada a prescricao
quinquenal das parcelas (fl. 302e).

Nao merece reforma, portanto, o acérdao recorrido pois, como exposto, alinha-
se a orientagao firmada pelo STF na ADI 6.096/DF, bem como com a jurisprudéncia de
ambas as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil,
a orientagado desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposi¢do da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra
decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.



Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se o
acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco SO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015) . Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; ST,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando néo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido. B
(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14.9.2016, DJe 27.9.2016, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1976358 - SP (2021/0387255-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SERGIO SASSI

ADVOGADOS : ANA MARIA RAMIRES LIMA - SP194164

VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO - SP339543

VOTO-VISTA
O EXMO. SENHOR MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES:

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL (INSS) da decisédo de relatoria da Ministra Regina Helena Costa de
fls. 408/416, que negou provimento a seu recurso especial, mantendo o acérdao
recorrido quanto ao afastamento da prescricdo da pretensao de insurgéncia contra ato de
indeferimento do beneficio de aposentadoria por invalidez ocorrido em data anterior aos
5 anos que antecederam o ajuizamento da demanda.

Nas razdées do agravo interno, a parte recorrente alegou ser "imperioso
decretar a prescricdo do requerimento administrativo, quando o segurado permanece
inerte por mais de cinco anos, propondo a respectiva agdo impugnativa daquele ato
somente depois do marco legal do dito decreto" (fl. 422).

Submetido o recurso a julgamento na sessao de 21/8/2024, a ministra relatora
proferiu voto de negativa de provimento nos termos da ementa adiante transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REVISAO DE ATO DE
CESSACAO. INAPLICABILIDADE DE PRAZOS EXTINTIVOS.
ENTENDIMENTO FIRMADO NA ADI 6.096/DF. FORMULACAO DE NOVA
POSTULAGCAO ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DESCABIMENTO.



| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada
em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 6.096/DF, fixou
orientagdo segundo a qual a impugnacao do ato de indeferimento, cessagao ou
cancelamento de beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo
extintivo, seja de natureza decadencial ou prescricional, porquanto, caso
inviabilizada a rediscussédo da negativa pelo decurso do tempo, estaria
comprometido o exercicio do direito material a sua obtencao.

Il - Desse modo, ndo se exige do segurado a formulacdo de novo
requerimento administrativo quando transcorridos mais de cinco anos do ato de
indeferimento ou cessacao da prestagcao, ainda quando tratar-se de beneficio
por incapacidade.

IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que
n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

Naquela ocasiao, pedi vista dos autos para melhor analise da matéria posta
em discussao.

E o relatério.

Trata-se, na origem, de agao proposta por SERGIO SASSI com o objetivo de
ser restabelecido o beneficio de auxilio-doencga, retroativo a data da sua cessagao (25/4
/2012), ou, se constatada sua incapacidade definitiva, ser concedido o beneficio
de aposentadoria por invalidez.

A acgao foi julgada improcedente pelo juizo de primeira instancia por nao
reconhecer a alegada incapacidade laborativa.

Irresignada, a parte autora interpds recurso de apelagdo para o Tribunal
Regional de origem, o qual decidiu a favor da concessédo da aposentadoria por invalidez
em razao da estigmatizagdo da doenga (SIDA) e das condi¢gbes pessoais do segurado
(baixa instrucdo e labor bracgal, que dele exigia grande esforgo fisico), restabelecendo o
beneficio de auxilio-doenca desde a dia seguinte ao de sua cessag¢do, com incidéncia da
prescricao quinquenal das parcelas vencidas (fl. 302).

Confira-se o seguinte trecho do acérdéao recorrido (fls. 296/303):



No caso dos autos, o exame realizado pelo perito oficial em 30/09/2019,
constatou que a parte autora, auxiliar de producao, idade atual de 44 anos, é
portadora de HIV, mas nao esta incapacitada para o exercicio de sua atividade
laboral (conf. laudo constante do ID 142356069). Ocorre que a parte autora é
pessoa de baixa instru¢do, pois estudou somente até a quarta série do ensino
fundamental, e sempre se dedicou a atividades que exigem esforgo fisico,
como a de trabalhador rural, auxiliar de pedreiro na construcao civil e auxiliar
de producdo em fabrica de gelo, que s&o incompativeis com as suas condigdes
de saude.

E n&o se pode ignorar que, nesses ambientes de trabalho, sdo maiores a
estigmatizacao social e a discriminagao sofridas pelos portadores do virus HIV,
que acabam sendo preteridos nos processos de selecdo para admissdo no
trabalho, ainda mais considerando que, nessa area, ha muita mao-de-obra
disponivel. Destaco que o magistrado nao esta adstrito as conclusdes do laudo
pericial, conforme dispdem o artigo 436 do CPC/1973 e o artigo 479 do
CPC/2015, devendo considerar também os aspectos socioeconémicos,
profissionais e culturais do segurado, como no caso dos portadores do virus
HIV, ainda que assintomaticos.

[...]

Assim, nao obstante a conclusdo negativa do perito judicial, mas
considerando as dificuldades enfrentadas pelos soropositivos para se
recolocarem no mercado de trabalho em raz&o do preconceito, 0s riscos que
representam para a integridade da parte autora o exercicio de atividades
extenuantes e o fato de que a parte autora tem baixa instrucao e sempre se
dedicou a atividades bracais e que exigem grandes esforgos fisicos, é possivel
conceder a aposentadoria por invalidez, até porque preenchidos os demais
requisitos legais.

[O]termo inicial do beneficio, em regra, devera ser fixado a data do
requerimento administrativo ou, na sua auséncia, a data da citacdo (
Sumula n® 576/STJ) ou, ainda, na hipotese de auxilio-doenga cessado
indevidamente, no dia seguinte ao da cessagéao indevida do beneficio.

No caso, o termo inicial do beneficio deve ser fixado em 26/04/2012, dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca. No entanto, respeitada a
prescricdo quinquenal, devera ser pago a contar de 26/04/2017.

Na verdade, nessa ocasido, a parte autora ja estava incapacitada para o
exercicio da atividade laboral, conforme se depreende dos documentos
juntados, que dao conta de que o afastamento da parte autora de seu ultimo
emprego como auxiliar de producdo em fabrica de gelo (de 22/12/2011 a
25/04/2012) , se deu justamente em razdo do acometimento de pneumonia,
decorrente da doencga HIV/AIDS (conf. ID 142356037 - PG 1/41).

O INSS interpds recurso especial pleiteando a extincdo da acédo sob a
justificativa de que "incide a prescricdo quinquenal sobre o requerimento administrativo
negado quando né&o ajuizada a respectiva agdo no prazo de cinco anos" (fl. 421).

Admitido, o recurso foi distribuido nesta Corte para a Ministra Regina Helena
Costa, que negou provimento ao recurso especial.



Procedeu com acerto a E. Relatora, a quem acompanho, nos termos das
razdes expostas neste voto-vista.

Quanto a prescrigdo, objeto do presente recurso, o Supremo Tribunal Federal
(STF), no julgamento da ADI 6.096/DF, declarou a inconstitucionalidade do art. 24 da
Lei 13.846/2019 na parte em que dava nova redagao ao art. 103 da Lei 8.213/1991
(relator Ministro Edson Fachin).

Destacou a Corte Suprema que, mesmo nos casos de indeferimento,
cancelamento ou cessagao de beneficio, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo de
direito, porque, nessas hipoteses, se nega o beneficio em si considerado, de forma que, "
caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussdo da negativa, € comprometido o
exercicio do direito material a sua obteng&o".

A propésito, confira-se a ementa do precedente:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA PROVISORIA 871/2019.
CONVERSAO NA LEI 13.846/2019. EXAURIMENTO DA EFICACIA DE
PARTE DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA PARCIAL DO OBJETO.
CONHECIMENTO DOS DISPOSITIVOS ESPECIFICAMENTE
CONTESTADOS. ALEGACAO DE PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA, IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL E
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.
MERITO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA. INEXISTENCIA.
CONTROLE JUDICIAL DE NATUREZA EXCEPCIONAL QUE PRESSUPOE
DEMONSTRACAO DA INEQUIVOCA AUSENCIA DOS REQUISITOS
NORMATIVOS. PRECEDENTES. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO
ART. 24 DA LEI 13.846/2019 NO QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 103
DA LEI 8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE
INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
AO COMPROMETER O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO FUNDAMENTAL
AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO E A PREVIDENCIA SOCIAL.

1. A acéo direta esta, em parte, prejudicada, pois nao incluido o art. 22
da MP 871/2019 pela Lei 13.846/2019. Conhecida a demanda apenas quanto
aos demais dispositivos na acao direta impugnados. Precedente.

2. Ante a auséncia de impugnacao especifica dos arts. 23, 24 e 26 da
MP 871/2019 no decorrer das razdes juridicas expendidas na exordial, deve o
conhecimento da demanda recair sobre os arts. 1° a 21 e 27 a 30 (alegada
natureza administrativa) e 25, na parte em que altera os arts. 16, § 5° 55, § 3°;
e 115, todos da Lei 8.213/1991 (dito formalmente inconstitucional), assim como
na parte em que altera o art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 (alegada
inconstitucionalidade material). Precedente.



3. A requerente juntou posteriormente aos autos o extrato de seu registro
sindical junto ao Ministério do Trabalho e a procuracdo com outorga de
poderes especificos para a impugnacgio do diploma objeto da presente acao
direta. Por se tratarem, pois, de vicios processuais sanaveis, nao subsiste, na
medida em que reparados, a apreciagao das preliminares de ilegitimidade ativa
e de irregularidade de representacéo. Precedente.

4. Em relagdo a preliminar alusiva ao dever da requerente de aditar a
peticdo inicial em decorréncia da conversédo legislativa da medida provisoria,
inexistente modificagdo substancial do conteudo legal objetado, ndo ha falar
em situacdo de prejudicialidade superveniente da acdo. Precedente.

5. O controle judicial do mérito dos pressupostos constitucionais de
urgéncia e de relevancia para a edigdo de medida provisoria reveste-se de
natureza excepcional, legitimado somente caso demonstrada a inequivoca
auséncia de observancia destes requisitos normativos. Ainda que a requerente
nao concorde com os motivos explicitados pelo Chefe do Poder Executivo para
justificar a urgéncia da medida proviséria impugnada, ndo se pode dizer que
tais motivos ndo foram apresentados e defendidos pelo 6rgao competente, de
modo que, inexistindo comprovacao da auséncia de urgéncia, ndo ha espaco
para atuacdo do Poder Judiciario no controle dos requisitos de edigdo da MP
871/2019. Precedente.

6. O nucleo essencial do direito fundamental a previdéncia social é
imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser
afetada pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a pretenséo relativa
ao direito ao recebimento de beneficio previdenciario. Este Supremo Tribunal
Federal, no RE 626.489, de relatoria do i. Min. Roberto Barroso, admitiu a
instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato concessorio porque
atingida tdo somente a pretensdo de rediscutir a graduagdo pecuniaria do
beneficio, isto €, a forma de calculo ou o valor final da prestagdo, ja que,
concedida a pretensdo que visa ao recebimento do beneficio, encontra-se
preservado o proprio fundo do direito.

7. No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para o
caso de indeferimento, cancelamento ou cessagao importa ofensa a
Constituicido da Republica e ao que assentou esta Corte em momento anterior,
porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipoétese em que negado o
beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao da negativa,
€ comprometido o exercicio do direito material a sua obtencao.

8. Acdo direta conhecida em parte e, na parte remanescente, julgada
parcialmente procedente, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da
Lei 13.846/2019 no que deu nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/1991.

(ADI 6096, Relator: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
13/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25/11/2020,
PUBLIC 26/11/2020.)

Devido ao que foi decidido pelo STF na ADI 6.096/DF, ndo é possivel impedir
o pleito de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, ou de seu
restabelecimento, em raz&o do transcurso de prazo apos o indeferimento administrativo.
Assim, a prescricdo se limita as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que
antecedeu a propositura da acéo, nos termos da Sumula 85/STJ.



Mas, conforme sempre decidido pelo STF e por esta Corte, permanece integra
a necessidade da presencga do interesse de agir.

Esse direito existira, por certo, nos casos em que estiver comprovado nos
autos que o beneficio previdenciario ou assistencial ja era devido na data da
apresentacao do requerimento administrativo, de modo que o ato administrativo de
indeferimento, nesse contexto, tera sido um ato indevido, ilegal ou de ma valoragao
das provas apresentadas oportunamente pela parte requerente.

Pode ocorrer — e ndo raro ocorre — que, por ocasido da data de entrada do
requerimento (DER), o segurado tenha apresentado pouca ou nenhuma prova de seu
direito previdenciario ou assistencial, prova essa, entdo, que, produzida a destempo,
apods o indeferimento do beneficio, sera submetida a autarquia previdenciaria somente
quando da propositura da agao judicial.

Para se estabelecer se é possivel considerar os efeitos financeiros desde a
data do pedido administrativo, com evidente perda das parcelas anteriores aos 5 anos da
propositura da acao, € necessario saber se a situacao fatica sofreu ou nao alteracdo em
relacdo a época do requerimento administrativo, e se os documentos apresentados sao
0s mesmos apreciados pela autarquia na via administrativa e que agora fundamentam o
processo judicial.

Extrai do acordao recorrido (fl. 303):

[...] a parte autora ja estava incapacitada para o exercicio da atividade
laboral, conforme se depreende dos documentos juntados, que dao conta de
que o afastamento da parte autora de seu ultimo emprego como auxiliar de
producdo em fabrica de gelo (de 22/12/2011 a 25/04/2012), se deu justamente
em razao do acometimento de pneumonia, decorrente da doenga HIV/AIDS
(conf. ID 142356037 - PG 1/41).

No presente caso, conforme reconhecido pelo Tribunal de origem, a parte
autora recebeu o auxilio-doenga no periodo de 22/12/2011 a 25/4/2012, o requerimento
de prorrogacao do beneficio foi apresentado em 11/4/2012 e a presente agao foi ajuizada
em 16/5/2019.

Dessa forma, ndo ha qualquer questionamento sobre a instrugdo do processo
administrativo que nao reconheceu o direito ao prosseguimento do recebimento do
beneficio pretendido; também ndo ha discusséo sobre a presenga ou ndo da invalidez no
caso concreto; nem ha alegacédo sobre eventual alteragcdo na situagdo de fato entre a
apresentagao do requerimento administrativo e a propositura da agao judicial.



Assim, o acordao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ,
em especial ao que se decidiu no Tema 1.124 recentemente julgado, razdo pela qual néo
merece prosperar a irresignac¢ao da autarquia previdenciaria.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. NOVO JULGAMENTO
DETERMINADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE N° 1.339.439
/PE. APLICACAO DA TESE FIRMADA NA ADI N° 6096/DF. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. PENSAO POR MORTE.
REGIME ESTATUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910
/32. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA, EM JUiZO DE RETRATACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DO INSS.

1. A decisdo monocratica agravada, proferida as e-STJ fls. 1278/1284,
conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especial do INSS para
reconhecer a prescricdo do fundo de direito, pois transcorridos mais de 5
(cinco) anos entre o indeferimento administrativo da pensao por morte e o
ajuizamento da agdo, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal.

2. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n° 6096/DF,
precedente fixado em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
firmou a tese de que configura violagdo ao direito fundamental ao beneficio
previdenciario fazer incidir os institutos da prescricdo e da decadéncia nas
hipéteses de indeferimento, cancelamento ou cessagdo de beneficio
previdenciario.

3. Agravo interno provido para, em juizo de retratagdo, negar provimento
ao recurso especial interposto pelo INSS, mantendo-se o acoérdao proferido
pelo Tribunal de origem.

(Agint no REsp n. 1.525.902/PE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 27/3/2023.)

No caso ora examinado, deve ser mantida a decisdo agravada, que afastou a
prescricdo do fundo de direito, limitando-a apenas as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da agao.

Ante o exposto, acompanho o voto da relatora, Ministra Regina Helena
Costa, para negar provimento ao agravo interno do INSS.

E o voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1976358 - SP (2021/0387255-0)
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ADITAMENTO AO VOTO

I. Delimitagao da controvérsia:

Na origem, trata-se de acao de restabelecimento de auxilio-doenga cessado
em 25.4.2012, com pedido de conversdo em aposentadoria por invalidez. O feito foi
ajuizado em 16.5.2019 (fls. 302).

O Tribunal de origem, reformando a sentenca, julgou procedente o pedido de
conversao do beneficio, fixando o termo inicial da aposentadoria no dia posterior a data
de cessacao do auxilio-doencga, nos termos do caput do art. 43 da Lei n. 8.213/1991 e a
data da inicio dos efeitos financeiros em 26.4.2017.

Em suas razdes recursais, reiterando a insurgéncia apresentada em sede de
recurso especial, o INSS defende o reconhecimento da prescricdo da pretensdo de
reverter o ato administrativo de cessacao, porquanto ultrapassado o prazo prescricional
quinquenal, disposto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Pondera n&o haver prejuizo ao segurado, pois remanesce a possibilidade de
apresentar nova postulagcdo, a qualquer tempo, no caso de eventuais alteracbes no
estado de fato ou de direito.

Nesse contexto, ndo tendo havido impugnagao quanto ao termo inicial do
beneficio ou dos seus efeitos financeiros, a controvérsia cinge-se a determinar se é
possivel reconhecer a prescricao do direito de agao para revisao do ato indeferitorio.

Il. Panorama jurisprudencial:

Quanto ao tema, a jurisprudéncia desta Corte ja sustentou orientagdo segundo
a qual, nas agbes em que se discute o ato de indeferimento ou cessagao de beneficio



assistencial ou por incapacidade, em razdo da natureza transitoria da prestagao, o direito
processual de acdo, cujo objetivo € reverter o ato administrativo indeferitorio, esta sujeito
a prescrigdo do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, sem prejuizo de o interessado formular

novo requerimento administrativamente.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. CASSACAO. ATO DE EFEITO CONCRETO. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO. TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS.
PRESCRICAO. ACAO JUDICIAL. NOVA POSTULACAO. NON
REFORMATIO IN PEJUS. OBSERVANCIA.

1. O direito ao beneficio, seja de natureza assistencial ou previdenciaria, ndo
se submete a prescricdo de fundo por estar inserido nos direitos
fundamentais, havendo, assim, uma relagdo de trato sucessivo, de modo que
prescrevem apenas as parcelas anteriores ao quinquénio que antecede o
ajuizamento da demanda.

2. Caso em que a recorrente ndo mais tinha uma relagdo de trato sucessivo
com a autarquia desde a cassacdo de sua aposentadoria por invalidez, em
31/04/2009, pois a interrupgdo no pagamento dos proventos consistiu em ato
de efeito concreto, momento em que nasceu o interesse de agir da parte
autora que, no entanto, quedou-se inerte por mais de cinco anos.

3. Merece ser mantido o acordao proferido na origem, ao consignar que o
pleito seja conhecido como um novo pedido de concesséo de aposentadoria,
cujo termo a quo deve ser a contar do ajuizamento da agdo e ndo da citagéo,
visto que ndo houve recurso da autarquia neste ponto, em observancia ao
primado de non reformatio in pejus.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.431.428/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 12/3/2020.)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA VIOLAGAO DO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015. ALEGAGOES
GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RETROACAO AO
PRIMEIRO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
TRANSCORRIDOS MAIS DE CINCO ANOS ENTRE O INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO E O AJUIZAMENTO DA ACAO. PRECEDENTES.

| - A genérica alegagcéo de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, sem a
demonstragcdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro, atrai por analogia o 6bice do enunciado n. 284 da
Sumula do STF.

Il - Acorddo regional em conformidade com o entendimento jurisprudencial
desta Corte no sentido de que o termo inicial do beneficio assistencial de
prestacdo continuada, previsto no art. 20 da Lei n. 8.742/93, é a data do
requerimento administrativo, e, na auséncia deste, da data da citagéo.

Il - Hip6tese que a parte recorrente objetiva a retroagcdo do beneficio desde o
primeiro requerimento administrativo, o que ndo € possivel, visto que,
conforme entendimento jurisprudencial desta Corte, entende-se que a revisdo
do ato administrativo que indeferiu o beneficio assistencial esta sujeita a
prescricdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
Precedentes: AQRg no REsp 1576098/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 1/3/2016, DJe 8/3/2016;, e REsp 1731956/PE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
22/5/2018, DJe 29/5/2018.




IV - No caso dos autos, a presente agéo foi ajuizada, em 19/8/2012, apds o
decurso do prazo prescricional de cinco anos a contar do primeiro
requerimento administrativo, formulado em 5/4/2007, o que torna inviavel a
retroagao do beneficio a essa data.

V - Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.746.544/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019 - destaquei).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF,
pacificou entendimento de que a impugnag¢ao do ato de indeferimento, cessagédo ou
cancelamento de beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo,
seja de natureza decadencial ou prescricional.

O julgado foi assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA PROVISORIA 871/2019.
CONVERSAO NA LEI 13.846/2019. EXAURIMENTO DA EFICACIA DE
PARTE DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA PARCIAL DO OBJETO.
CONHECIMENTO DOS DISPOSITIVOS ESPECIFICAMENTE
CONTESTADOS. ALEGACAO DE PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA, IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGCAO PROCESSUAL E
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.
MERITO. ALEGAGAO DE INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA. INEXISTENCIA.
CONTROLE JUDICIAL DE NATUREZA EXCEPCIONAL QUE PRESSUPOE
DEMONSTRACAO DA INEQUIVOCA AUSENCIA DOS REQUISITOS
NORMATIVOS. PRECEDENTES. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 NO QUE DEU NOVA REDAGCAO AO
ART. 103 DA LEI 8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO
DO ATO DE INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSAGAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO OFENSA AO ART. 6° DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL AO COMPROMETER O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO E A PREVIDENCIA
SOCIAL.

1. A acgdo direta esta, em parte, prejudicada, pois néo incluido o art. 22 da MP
871/2019 pela Lei 13.846/2019. Conhecida a demanda apenas quanto aos
demais dispositivos na agédo direta impugnados. Precedente.

2. Ante a auséncia de impugnacao especifica dos arts. 23, 24 e 26 da MP 871
/2019 no decorrer das razées juridicas expendidas na exordial, deve o
conhecimento da demanda recair sobre os arts. 1° a 21 e 27 a 30 (alegada
natureza administrativa) e 25, na parte em que altera os arts. 16, § 5% 55, §
3% e 115, todos da Lei 8.213/1991 (dito formalmente inconstitucional), assim
como na parte em que altera o art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 (alegada
inconstitucionalidade material). Precedente.

3. A requerente juntou posteriormente aos autos o extrato de seu registro
sindical junto ao Ministério do Trabalho e a procuragdo com outorga de
poderes especificos para a impugnagédo do diploma objeto da presente agéo
direta. Por se tratarem, pois, de vicios processuais sanaveis, hdo subsiste, na
medida em que reparados, a apreciagdo das preliminares de ilegitimidade
ativa e de irreqularidade de representagdo. Precedente.

4. Em relagdo a preliminar alusiva ao dever da requerente de aditar a peticdo
inicial em decorréncia da conversdo legislativa da medida provisoria,
inexistente modificagdo substancial do contetdo legal objetado, ndo ha falar
em situagdo de prejudicialidade superveniente da agcdo. Precedente.



5. O controle judicial do mérito dos pressupostos constitucionais de urgéncia e
de relevancia para a edicdo de medida provisoria reveste-se de natureza
excepcional, legitimado somente caso demonstrada a inequivoca auséncia de
observancia destes requisitos normativos. Ainda que a requerente néo
concorde com os motivos explicitados pelo Chefe do Poder Executivo para
justificar a urgéncia da medida provisoria impugnada, ndo se pode dizer que
tais motivos ndo foram apresentados e defendidos pelo 6rgdo competente, de
modo que, inexistindo comprovagdo da auséncia de urgéncia, ndo ha espago
para atuacdo do Poder Judiciario no controle dos requisitos de edi¢do da MP
871/2019. Precedente.

6. O nucleo essencial do direito fundamental a previdéncia social é
imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser
afetada pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a pretenséo relativa
ao direito ao recebimento de beneficio previdenciario. Este Supremo Tribunal
Federal, no RE 626.489, de relatoria do i. Min. Roberto Barroso, admitiu a
instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato concessorio porque
atingida tdo somente a pretensdo de rediscutir a graduagdo pecuniaria do
beneficio, isto é, a forma de calculo ou o valor final da prestagéo, ja que,
concedida a pretensdo que visa ao recebimento do beneficio, encontra-se
preservado o proprio fundo do direito.

7. No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para o
caso de Iindeferimento, cancelamento ou cessagdo importa ofensa a
Constituicao da Republica e ao que assentou esta Corte em momento
anterior, porquanto, nao preservado o fundo de direito na hipotese em que
negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao
da negativa, € comprometido o exercicio do direito material a sua obtenc&o. 8.
Acdo direta conhecida em parte e, na parte remanescente, julgada
parcialmente procedente, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da
Lei 13.846/2019 no que deu nova redagédo ao art. 103 da Lei 8.213/1991.

(ADI n. 6096/DF, Relator EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
13.10.2020, DJe 26.11.2020 — destaques meus).

Destaco que a tese de inaplicabilidade de prazo prescricional ou decadencial
no caso de indeferimento ou cessacédo de beneficio por incapacidade foi igualmente
garantida no julgamento da mencionada acao direta de constitucionalidade, in verbis:

Além disso, ainda que mantida a qualidade de segurado, a concessdo de
novo beneficio pode depender, para fins de satisfagdo do periodo de
caréncia, da revisdo do ato de indeferimento, cancelamento ou cessacgao,
porquanto a reconsideragao fatica da negativa serve ao cémputo do lapso
temporal em que se deveria estar em gozo de beneficio.
O entendimento jurisprudencial prevalecente é no sentido de que o periodo de
recebimento do beneficio por incapacidade, intercalado com periodos de
contribuicdo, pode ser computado para efeito de caréncia. Nesse sentido,
veja-se o teor da Sumula 73 editada pela TNU:
‘O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por
invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribuicdo ou para fins de caréncia
quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento
de contribui¢cbes para a previdéncia social.”
Dessa forma, ndo questionada a negativa da concessdo do beneficio por
incapacidade, pode a concessdo de novo beneficio, a exemplo da
aposentadoria por idade ou por tempo de contribuigdo, demandar a revisao da
negativa para reconsideragao fatica de que havia incapacidade a época do
pedido e, devida sua concesséo, para computo do periodo em que se deveria
estar em gozo do beneficio como tempo de caréncia.




Portanto, assentir que o prazo de decadéncia alcance a pretensdo deduzida
em face da decisao que indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio implicaria
comprometer o exercicio do direito a sua obtencdo e, neste caso, cercear
definitivamente sua fruicao futura e a provisao de recursos materiais
indispensaveis a subsisténcia digna do trabalhador e de sua familia. (
ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2020 - destaques
meus).

Por fim, a alegagdo de que o fundo de direito estaria preservado ao se
oportunizar ao segurado a apresentacdo de um novo requerimento a qualquer tempo foi
expressamente rechagada, nos seguintes termos:

A Uniéo, por sua vez, insiste em alegar que ndo haveria prejuizo ao fundo do
direito, em razdo da possibilidade de se realizar um novo requerimento
administrativo de concessdo. Como demonstrado, tal alegacdo nao merece
prosperar.

Com efeito, se o prazo decadencial somente produzisse efeitos financeiros, a
antiga previsdo estabelecida pelo art. 103 da Lei n. 8.213/1991 né&o
necessitaria de alteragdo, pois suficiente a redacdo do paragrafo unico
referente ao prazo prescricional. No entanto, é justamente a modificagcdo
promovida pelo art. 24 da Lei n. 13.846/2019 que se verifica inconstitucional.
(Edcl na ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 24.6.2021 -
destaques meus).

Desse modo, prevalece a orientacao de que a pretensao de revisao do ato de
indeferimento é imune tanto ao prazo decadencial previsto no art. 103 da
Lei n. 8.213/1991, quanto a prescricao quinquenal estabelecida no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, como confirmam os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. ADI 6.096/DF.
PRESCRICAO DAS PARCELAS VENCIDAS NO QUINQUENIO ANTERIOR
A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 6.096/DF, definiu que, nos
casos de indeferimento, cancelamento ou cessacdo de beneficio
previdenciario, a incidéncia dos institutos da prescricdo e da decadéncia, que
afetem a preservagdo do fundo de direito, viola o direito fundamental a
obtencgao do beneficio (STF, ADI 6.096, relator Edson Fachin, Tribunal Pleno,
publicada em 26/11/2020).

2. Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica entende possivel o pleito
de concessao do beneficio originario em razdo do transcurso de prazo apos o
indeferimento administrativo, correndo a prescricdo das parcelas vencidas no
quinquénio que antecedeu a propositura da ag¢do, nos termos da
Sumula 85/STJ. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.899.075/CE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 19.3.2024, DJe 2.4.2024 - destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. REQUERIMENTO



ADMINISTRATIVO. TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS ATE~O
AJUIZAMENTO DA ACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF, da relatoria
do Ministro Edson Fachin, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 24 da
Lei 13.846/2019, na parte em que foi dada nova redagdo ao art. 103 da
Lei 8.213/1991, destacou que, mesmo nos casos de indeferimento,
cancelamento ou cessacado de beneficio, ndo ha falar em prescricao do fundo
de direito, porque nessas hipoteses nega-se o beneficio em si considerado,
de forma que, "caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussdo da
negativa, € comprometido o exercicio do direito material a sua obtengdo”.

2. Esta superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl
nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, § 2° da
Constituicdo Federal confere efeito vinculante as decisbes definitivas em agéo
direta de inconstitucionalidade em relacdo aos demais o6rgdos do Poder
Judiciario e a administragcdo publica direta e indireta nos ambitos federal,
estadual e municipal.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.590.354/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 9.5.2023, DJe 15.5.2023 — destaques meus).

lll. Termo inicial do beneficio e efeitos financeiros:

No tocante ao termo inicial, a legislagao previdenciaria traz disciplina bastante
especifica fixando, como regra, a data do requerimento administrativo como o marco
inicial para a concessao do beneficio (arts. 43, § 1°; 49; 54; 57, § 2° 60, § 1° 74; e 80,
todos da Lei n. 8.213/1991).

Nas hipoteses de conversao, o termo inicial elegido é o dia seguinte a data de
cessacao da prestacao anterior (arts. 43, caput e 86, § 2°, da Lein. 8.213/1991).

Em atencdo a regra normativa, esta Corte consolidou entendimento de que,
ausente o requerimento administrativo, o termo inicial do beneficio é fixado na data da
citacao do INSS, pois corresponde ao momento em que a Autarquia tomou conhecimento
da pretensao do segurado.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FALECIMENTO DO
SEGURADO ANTES DA MODIFICACAO DO ART. 74 DA LEI 8.213/1991.
TERMO INICIAL FIXADO NA DATA DO OBITO.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou (fl. 146, e-STJ): "Na hipdtese,
a ocorréncia do evento morte, em 27/08/94, encontra-se devidamente
comprovada pela certidao de 6bito (fl. 11). (...) Quanto o termo inicial, deve
ser mantido conforme consta da sentenca, pois ausente o requerimento
administrativo e o fato do obito ter ocorrido ha mais de 20 (vinte) anos, é
correta a fixagcdo a partir da citagdo, quando a autarquia tomou conhecimento
da pretensédo da autora”.

2. Colhe-se dos autos que o obito do segurado ocorreu em data anterior a
alteracdo do art. 74 da Lei 8.213/1991. Dessa forma, o termo inicial do
beneficio devera ser fixado na data do falecimento do segurado instituidor da
pensao.

3. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.716.258/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20.2.2018, DJe de 14.11.2018).



PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. PENSAO
POR MORTE. ARTIGO 74 DA LEI 8.213/1991. DEPENDENTES NA
CONDICAO DE FILHO ABSOLUTAMENTE INCAPAZ E COMPANHEIRA.
TERMO INICIAL. DATA DO OBITO E DATA DA CITAGCAO VALIDA,
RESPECTIVAMENTE. INEXISTENCIA DE DEPENDENTES ANTERIORES E
DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO ESPECIFICO PARA A
COMPANHEIRA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que toca ao termo inicial para concessdo de pensdo por morte ao
dependente filho menor absolutamente incapaz, a prescricdo ndo pode ser
decretada.

2. Quanto ao termo inicial para a pensdo por morte a companheira do
segurado falecido, o Tribunal a quo foi enfatico ao consignar que nédo ha
requerimento administrativo especifico, razao pela qual, o acérdao recorrido,
ao fixar o beneficio na data da citagcdo valida, decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.632.513/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 4.5.2017, DJe de 10.5.2017).

Desse modo, havendo a prévia formulagdo administrativa, o termo inicial do
beneficio deve ser fixado na data do requerimento, como disposto na legislacdo de
regéncia, mesmo nas hipoteses em que O ajuizamento da ag¢ao ocorreu apos o
transcurso de cinco anos.

Isto porque, uma vez estabelecida a regra de que o ato de indeferimento é
imune a prazos extintivos, ndo se poderia afirmar a perda da validade da postulagao
administrativa como justificativa para a fixagao da DIB na citagao.

Contudo, no tocante aos efeitos financeiros decorrentes de tal reconhecimento
, 0 Supremo Tribunal Federal reconheceu que a graduagado pecuniaria das prestacdes
poderia ser objeto de preclusdo temporal, assim consignando:

Enfatiza-se que, nesse caso, ndo tem a agéo o fim de realizar o direito, quer
dizer, ndo tem o fim de criar ou restaurar um estado de sujeicdo ou o de
realizar uma prestagdo, a exemplo da consecugdo retroativa de parcelas
devidas ao autor ao tempo em que deveria estar em gozo de beneficio, mas
o0 de reconhecer a certeza juridica relativa as condi¢cbes faticas da parte
beneficiaria ou segurada ao tempo do pedido, por exemplo.

Portanto, ndo obstante a declaragdo judicial em sentido diverso ao da
relagéo juridica firmada, os efeitos juridicos dela decorrentes mantém-se
incélumes no decurso do lapso decadencial e prescricional, revelando sua
natureza declaratoria.

(...)

O prazo decadencial pode até fulminar a pretensdo ao recebimento
retroativo de parcelas previdenciarias ou a revisdo de sua graduagéo
pecuniaria, mas jamais cercear integralmente o acesso e a fruigdo futura do
beneficio, motivo pelo qual, como acima ja sustentado, o art. 103 da
Lei 13.846/2019, por fulminar a pretensao de revisar ato de indeferimento,
cancelamento ou cessagdo, compromete o direito fundamental a obtencao
de beneficio previdenciario (nucleo essencial do fundo do direito), em
ofensa ao art. 6° da Constituicdo da Republica.




(ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2020 - destaques
meus).

Dessarte, embora se admita a possibilidade de revisdo do ato indeferitério a
qualquer tempo e a manutengao do termo inicial do beneficio na DER ou no dia posteior
a cessacgao de beneficio antecedente, tal reconhecimento n&o implica o pagamento da
totalidade dos créditos que porventura poderiam ter sido recebidos pelo beneficiario.

Nessas hipoteses, como houve a expressa negativa do direito na seara
administrativa, ndo se pode aplicar o enunciado da Sumula n. 85/STJ, impondo-se,
portanto, o reconhecimento da prescricdo quinquenal disposta no paragrafo unico do
art. 103 da Lein. 8.213/1991, verbis:

Art. 103. Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que
deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagbes
vencidas ou quaisquer restituicbes ou diferengas devidas pela Previdéncia
Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do
Cadigo Civil.

Desse modo, a prescricao se limitara as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que antecedeu a propositura da acdo, momento em que é interrompida a
contagem do prazo prescricional (art. 240, § 2°, do CPC).

IV. Analise do caso concreto:

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela concessao da aposentadoria por
invalidez em razdo da estigmatizacdo da doenca e das particularidades pessoais da
segurada, com termo inicial no dia subsequente a cessagdo do auxilio-doenga, nos
estritos termos do art. 43, caput, da Lei n. 8.213/1991, (fl. 22.4.2012), observada a
prescricao quinquenal das parcelas (fl. 302e).

Nao merece reforma, portanto, o acérdao recorrido pois, como exposto, alinha-
se a orientacao firmada pelo STF na ADI 6.096/DF, bem como com a jurisprudéncia de
ambas as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil,
a orientacao desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢do da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unadnime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.



NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra
decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéao juridica. Se o
acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015) . Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢ao da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando nao
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decis&o unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14.9. 2016, DJe 27.9.2016, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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