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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1990130 - SP (2021/0385919-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . DIVINA APARECIDA MARQUES GARCIA - SUCESSOR
AGRAVADO : CAMILA APARECIDA GARCIA - SUCESSOR
AGRAVADO : ALINE FERNANDA GARCIA - SUCESSOR
AGRAVADO : EVA APARECIDA GARCIA - SUCESSOR
ADVOGADO : EVA TERESINHA SANCHES - SP107813
INTERES. : VALENTIN DONIZETE GARCIA - SUCESSAO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. COISA JULGADA. VIOLAGAO.
TESE RECHAGADA PELA INSTANCIA DE ORIGEM.TEMPO RURAL
RECONHECIDO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acdérdao recorrido estd em consonancia com a orientagcdo deste Tribunal
Superior, firmada em precedente julgado sob o rito do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil segundo a qual, a auséncia de conteudo probatério eficaz a instruir a
inicial, implica a caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do
processo, impondo a sua extingdo sem o julgamento do mérito e a consequente
possibilidade de o autor intentar novamente a agdo, caso reuna os elementos
necessarios a tal iniciativa.

Il = In casu, rever o entendimento do acérdao recorrido, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal reconhecendo insuficiente o acervo probatoério produzido nos autos,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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recorrida.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou

provimento ao Recurso Especial, fundamentada na impossibilidade de se revisitar o
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acervo probatorio produzido nos autos, de modo a acolher a tese de violagdo a coisa
julgada e nao caracterizagao do labor rural reconhecido no acérdéo.

Sustenta p Agravante, em sintese, que nao incide, no presente caso, o dbice
da Sumula n. 7/STJ, por ndo demandar revolvimento de matéria fatico-probatdria,
porquanto todas as premissas estdo devidamente fixadas no acordao recorrido.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidoes de fls. 532/535e).

E o relatério.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante, porquanto, no presente caso, o tribunal de
origem afastou a coisa julgada consignando ter o autor apresentado documentos novos

aptos a caracterizar o labor rural como requerido (fls. 363/365¢):

Nestes autos a parte autora pleiteia o reconhecimento da atividade rural
desenvolvida nos periodos de 13/03/1968 a 31/11/1972, computo dos
intervalos comuns e a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo
de servigo/contribuigéo.

Né&o obstante a possibilidade de reconhecimento de coisa julgada material
em relacdo ao periodo rural pleiteado nestes autos, o entendimento atual do
STJ, expresso no Recurso Especial n.1352721/SP, processado sob o rito
dos recursos repetitivos, € no sentido de proporcionar ao trabalhador rural a
possibilidade de ingressar com nova agdo caso obtenha inicio de prova
material suficiente a concessdo do beneficio pleiteado.

(...)

Nesse sentido, considerando ademais a juntada de novos documentos
nestes autos passo a apreciar o integral periodo pleiteado pela parte autora.
(...)

As testemunhas no ID n° 85420069/23, por sua vez, puderam confirmar o
labor rural diario do autor, na cultura de café e cana, tendo presenciado o
trabalho do autor, indicando o dono da propriedade e o inicio aproximado
das atividades, na década de 1970.

Desta forma, deve ser reformada a sentenca para reconhecer o trabalho
rural desenvolvido pelo autor informalmente desde 13/03/1968 a
31/11/1972, exceto para efeito de caréncia.

No caso, observo que o acoérdao recorrido esta em consonancia com a
orientacdo desta Corte, firmada em precedente julgado sob o rito do art. 543-C do

Caodigo de Processo Civil segundo a qual, a auséncia ou insuficiéncia de provas validas
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a instruir a inicial, leva a caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento
valido do processo e, consequentemente, possibilita a propositura de nova agao
idéntica a anterior, com a juntada de novas provas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. AGAO
RESCISORIA (ART. 966, IV, DO CPC/2015). APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. PROCESSO PREVIDENCIARIO. FLEXIBILIZACAO DA
COISA JULGADA. EXISTENCIA DE PROVA MATERIAL APTA A
COMPROVAR O EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL. INOCORRENCIA
DE OFENSA A COISA JULGADA. ACORDAO RESCINDENDO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Ag¢do Resciséria na qual o INSS busca a
desconstituicdo de julgado que reconheceu a parte autora o beneficio de
aposentadoria por idade rural, ao fundamento de violagdo a coisa julgada
(art. 966, IV, do CPC/2015).

2. A Acéo Resciséria proposta com base no artigo 485, 1V, do CPC/1973
(atual 966, IV, do CPC/2015), pressupde, entre outros requisitos, que "a
coisa julgada violada seja preexistente ao julgado rescindendo, ou seja,
tratando-se a coisa julgada de pressuposto processual negativo a sua
observancia exige a sua preexisténcia ao tempo da emissdo do julgado
rescindendo, de modo que, ainda que a controvérsia ja tenha sido decidida
anteriormente, ndo tendo, contudo, se tornado imutavel ao tempo da
prolagdo do novo juizo, ndo haverd que se fazer em hipotese de
rescindibilidade"” (AR 4946/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, DJe 20.5.2019).

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim se manifestou:
"Porém, apesar de ter sido julgado improcedente o pedido, tenho que isso
néo pode prejudicar a segurada. Este Tribunal pacificou o entendimento de
que, para que se torne efetivamente Iimplementada a protegdo
previdenciaria, necessario uma flexibilizagdo dos rigidos institutos
processuais. O acordao rescindendo esta fundado em outros documentos,
em especial a certiddo de nascimento da ré, de 20/12/1949, onde seu
genitor é qualificado como agricultor. Essa prova material foi devidamente
corroborada pela prova testemunhal. Desse modo, tenho que ndo houve
ofensa a coisa julgada” (fl. 371, e-STJ).

4. Como sabido, cabe ao autor a comprovagdo dos fatos constitutivos do
seu direito e, ao réu, a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito alegado pelo autor.

5. Entretanto, ndo se desconhecem as dificuldades enfrentadas pelo
segurado para comprovar documentalmente que preenche o0s requisitos
para a concessdo do beneficio, uma vez que normalmente se referem a
fatos que remontam consideravel transcurso de tempo.

6. Dessa forma, as normas de Direito Processual Civil devem ser aplicadas
ao Processo Judicial Previdenciario, levando-se em conta os cénones
constitucionais atinentes a Seguridade Social, que tém como base o
contexto social adverso em que se inserem 0s que buscam judicialmente os
beneficios previdenciarios.

7. Com base nas consideracbes ora postas, impde-se concluir que a
auséncia de conteudo probatoério valido a instruir a inicial implica caréncia
de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do processo,
impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito, de forma a possibilitar
que o segurado ajuize nova ag¢do, caso obtenha prova material habil a
demonstrar o exercicio do labor rural pelo periodo de caréncia necessario
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para a concessao da aposentadoria pleiteada.

8. Nesse sentido, ndo se mostra adequado inviabilizar ao_demandante o
direito de perceber a devida protecao social, em razao da improcedéncia do
pedido e consequente formacdo plena da coisa julgada material, quando o
segurado, na verdade, poderia fazer jus a prestacdo previdenciaria que lhe
foi _negada judicialmente. Esse entendimento foi acolhido pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do
REsp 1.352.721/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Corte
Especial, DJe 28.4.2016.

9. Assim, ndo _merece reforma o _acorddo recorrido, visto que decidiu_em
consonéncia com o _entendimento do STJ no sentido de que, em matéria
previdenciaria, por seu_pronunciado cunho social, ha espaco para a
excepcional flexibilizacdo de institutos processuais, até mesmo da coisa
julgada, quando, como ocorrido no _caso _em exame, constate-se que o
direito do beneficiario, em demanda anterior, tenha sido negado em face da
precariedade das provas apresentadas (como constatado. repita-se, pelo
acordéo regional).

10. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.840.369/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 19/12/2019 - destaques meus).

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA ACONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
AUSENCIA DE PROVA MATERIAL APTA A COMPROVAR O EXERCICIO
DA ATIVIDADE RURAL. CARENCIA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO.
EXTINGAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. RECURSO ESPECIAL DO
INSS DESPROVIDO.

1. Tradicionalmente, o Direito Previdenciario se vale da processualistica civil
para regular os seus procedimentos, entretanto, ndo se deve perder de vista
as peculiaridades das demandas previdenciarias, que justificam a
flexibilizagdo da rigida metodologia civilista, levando-se em conta o0s
canones constitucionais atinentes a Seguridade Social, que tem como base
0 contexto social adverso em que se inserem 0s que buscam judicialmente
os beneficios previdenciarios.

2. As normas previdenciarias devem ser interpretadas de modo a prestigiar
os valores morais albergados pela Constituicdo Federal/1988; assim, deve-
se procurar encontrar na hermenéutica previdenciaria a solugdo que mais
se aproxime do carater social da Carta Magna, a fim de que as normas
processuais ndo venham a obstar a concretude do direito fundamental a
prestagdo previdenciaria a que faz jus o segurado, quando preenchidos os
requisitos proprios.

3. A auséncia de conteudo probatério eficaz a instruir a inicial, conforme
determina o art. 283 do CPC, implica a caréncia de pressuposto de
constituicgdo e desenvolvimento valido do processo, impondo a sua extingdo
sem o julgamento do mérito (art. 267, IV do CPC), com a consequente
possibilidade de o autor intentar novamente a agéo (art. 268 do CPC), caso
retina os elementos necessarios a tal iniciativa.

4. Recurso Especial do INSS desprovido.

(REsp n. 1.352.875/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Seg¢éo, DJe de 20/3/2017.)

Ademais, rever o entendimento do acdérdao recorrido, com o objetivo de
acolher a pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o

que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7
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desta Corte, assim enunciada: “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Nesse sentido as seguintes decisbes monocraticas: REsp n. 1893454/SP,
Relator Ministro Benedito Gongalves, Dje 18/11/2020; AREsp n.1680988/SP, Relator
Ministro Herman Benjamin, Dje 02/06/2020 e AREsp n.1652933/SP, Relator Ministro
OG Fernandes Dje 23/02/2021; AREsp n.1658548, Relator Manoel Erhardt, Dje
03/08/2021.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. £ ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra deciséo
publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente s&o
admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognig¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o que ndo
ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado decidiu com
base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questao juridica. Se o acordao embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questao de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no
ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
16/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢ao
da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISA:\O AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo interno
tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica,
ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votagcdo unédnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAGCAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA ORIGINARIA.
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGCAO. INTERPOSICAO DE
APELAQ[\O. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE |INADEQUADA.
RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDE'NACIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia
recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso ll, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em primeiro grau
de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagdo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o disposto no art. 105, inciso I,
da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso especial
constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo
interno ou de Iimpossibilidade de acolhimento das razbées recursais porque
inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao pagamento de
multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
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reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de qualquer
outro recurso ficando condicionada ao depdésito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.990.130 / SP

Numero Registro: 2021/0385919-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0000085-32.2015.8.26.0431 00000853220158260431 00159402920184039999 159402920184039999 85-
32.2015.8.26.0431 8532201582604 31

Sessao Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : DIVINA APARECIDA MARQUES GARCIA - SUCESSOR
RECORRIDO : CAMILA APARECIDA GARCIA - SUCESSOR
RECORRIDO : ALINE FERNANDA GARCIA - SUCESSOR
RECORRIDO : EVA APARECIDA GARCIA - SUCESSOR

ADVOGADO : EVA TERESINHA SANCHES - SP107813

INTERES. : VALENTIN DONIZETE GARCIA - SUCESSAO

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : DIVINA APARECIDA MARQUES GARCIA - SUCESSOR
AGRAVADO : CAMILA APARECIDA GARCIA - SUCESSOR
AGRAVADO : ALINE FERNANDA GARCIA - SUCESSOR

AGRAVADO : EVA APARECIDA GARCIA - SUCESSOR

ADVOGADO : EVA TERESINHA SANCHES - SP107813

INTERES. : VALENTIN DONIZETE GARCIA - SUCESSAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de outubro de 2022
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