AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2037930 - SP
(2021/0385662-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : PRICEWATERHOUSECOOPERS CONTADORES PUBLICOS LTDA
ADVOGADOS : LUCIANA NINI MANENTE - SP130049

JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805
DANIELE LAMBERT DA CUNHA - SP402830

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS
ADVOGADO : ANDRE DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP387877
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISS. LITISPENDENCIA E CONTINENCIA DE ACOES. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUSPENSAO POR PREJUDICIALIDADE. SUMULA N.
283/STF. OFENSA AOS ARTS. 70 E 525, § 12, DO CPC. CARENCIA DE
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte Superior, "o cotejo de pecas processuais
nao envolve qualquer analise juridica, mas sim puramente fatica, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp
682.099/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
25/10/2016). Em igual sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.160.527/SP, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2018; AgInt
no REsp 1.506.498/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 28/08/2018.

2. Osfundamentos, utilizados pelo acérdao recorrido para afastar a
prejudicialidade, nao foram impugnados nas razoes do recurso especial. Simula n.
283/STF.

3.A luz das razdes do recurso especial (e-STJ fls. 829/830), ndo comporta
acolhida a argumentacdo de que nao foi apontada a violacao do art. 7° do CPC. No
mais, o dispositivo sequer foi debatido na origem, carecendo de necessario
prequestionamento (Stmula n. 211/STJ).

4. O cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o debate
sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissdo de juizo de valor sobre
determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto, ndao bastando a
simples manifestacao da Corte local considerando a matéria prequestionada a luz
do art. 1.025 do CPC sem que haja debate acerca da questao. Simula n. 211/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2037930 - SP
(2021/0385662-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : PRICEWATERHOUSECOOPERS CONTADORES PUBLICOS LTDA
ADVOGADOS : LUCIANA NINI MANENTE - SP130049

JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805
DANIELE LAMBERT DA CUNHA - SP402830

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS
ADVOGADO : ANDRE DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP387877
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISS. LITISPENDENCIA E CONTINENCIA DE AQOES. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUSPENSAO POR PREJUDICIALIDADE. SUMULA N.
283/STF. OFENSA AOS ARTS. 70 E 525, § 12, DO CPC. CARENCIA DE
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte Superior, "o cotejo de pecas processuais
nao envolve qualquer analise juridica, mas sim puramente fatica, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp
682.099/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
25/10/2016). Em igual sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.160.527/SP, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2018; AgInt
no REsp 1.506.498/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 28/08/2018.

2. Osfundamentos, utilizados pelo acérdao recorrido para afastar a
prejudicialidade, nao foram impugnados nas razoes do recurso especial. Simula n.
283/STF.

3.A luz das razées do recurso especial (e-STJ fls. 829/830), ndo comporta
acolhida a argumentacdo de que nao foi apontada a violacao do art. 7° do CPC. No
mais, o dispositivo sequer foi debatido na origem, carecendo de necessario
prequestionamento (Simula n. 211/STJ).

4. O cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o debate
sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissdo de juizo de valor sobre
determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto, nao bastando a
simples manifestacdo da Corte local considerando a matéria prequestionada a luz
do art. 1.025 do CPC sem que haja debate acerca da questao. Simula n. 211/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Pricewaterhousecoopers Contadores

Publicos LTDA, contra a decisao de minha relatoria, assim ementada:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISS.
LITISPENDENCIA E CONTINENCIA DE ACOES. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUSPENSAO POR PREJUDICIALIDADE. SUMULA N.
283/STF., OFENSA AOS ARTS. 70 E 525, § 12, DO CPC. CARENCIA DE
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razoes recursais, a agravante aduz a inaplicabilidade da Stmula n.
7/STJ argumentando que se trata de matéria processual e que, ao acolhimento da
pretensao recursal, basta a analise dos pedidos iniciais e do acérdao recorrido. No mais,
sustenta que nao incide o 6bice da Simula n. 283/STF porquanto os fundamentos do
aresto combatido teriam sido devidamente impugnados. Com relacdo a violacao
dos arts. 7° e 525, §12, do Codigo de Processo Civil, alega que nao foi apontada ofensa ao
art. 7° e que o art. 525, § 12, foi considerado prequestionado pela Corte local a luz do art.
1.025 do CPC. Por fim, aponta nulidade com relacao a negativa de conhecimento do

n_n

especial pela alinea "c".
Pugna pelo conhecimento e provimento do agravo interno.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se, na origem, de embargos a execucao fiscal em que a Corte de
origem reconheceu a existéncia de litispendéncia, extinguindo o processo sem resolucao

de mérito com relagao ao pedido principal.

Nas razoes do agravo interno, a parte pleiteia o afastamento das Simulas n. 7 e

211 do STJ e 283 do STF.

Inicialmente, com relacdo a ofensa aos arts. 56 e 337, § 20, do Cédigo de Processo
Civil, vinculados a tese de que nao ha litispendéncia, mas continéncia entre as acoes, é

inafastavel o 6bice da Simula n. 7/STJ.

Acerca da questdo, colaciono excerto do decisium combatido (e- STJ fls.

782/783):
Restou incontroverso que o crédito exigido na execucao fiscal ora embargada
n. 0530170-56.2014.8.26.0114 (p. 122/129), referente a diferenca do ISS de
2011, ja foi objeto de analise por decisao proferida nos autos da acao
declaratéoria n. 0060169-53.2010.8.26.0114, cujo acdrdao, transitado em
julgado em 27.02.2019 (cf. informacdes obtidas em consulta as p. 122 dos
autos da acao rescisoria), reconheceu a exatamente a legalidade da exigéncia
do ISS sobre o faturamento da apelante, relativamente aos exercicios de 2010
em diante. A causa petendi também possui identidade, na medida em que em

Documento eletronico VDA33402487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 15/08/2022 12:15:03
Codigo de Controle do Documento: 471d7261-5814-4775-8ff4-1646e343ac59



ambas as acOes a autora/embargante impugna os créditos constituidos pela
Municipalidade em virtude do seu alegado direito ao recolhimento do ISS
pelo regime especial destinado as sociedades uniprofissionais. Por fim, as
partes sdo as mesmas, estando presente a triplice identidade, relativamente
ao pedido principal destes embargos.

[...]

Assim, uma vez decidido o mérito de uma acdo, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario, ha de se reconhecer que a sentenca adquire a
imutabilidade derivada da coisa julgada material, ndo sendo mais possivel
discutir o que foi decidido, em nenhum outro processo ou ainda dentro do
mesmo processo, na fase seguinte.

Logo, é¢ mesmo de se reconhecer a incidéncia da coisa julgada material parcial
no caso concreto, de vez que a apelante ja submeteu a mesma pretensao ao
Poder Judiciario, quanto a inexigibilidade dos valores exigidos a titulo de ISS
de 2011, tendo essa sido rechacada por sentenca ja transitada em julgado.
Quanto aos pedidos subsidiarios, estes foram acolhidos pela sentenca
recorrida.

No ponto, contrariar a conclusao a que chegou a Corte local a fim de afastar a
litispendéncia exigiria o exame da peticdo inicial, bem como dos autosda acao

declaratoria n. 0060169-53.2010.8.26.0114.

Na forma da jurisprudéncia desta Corte Superior, "o cotejo de pecas processuais
nao envolve qualquer analise juridica, mas sim puramente fatica, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Samula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp
682.099/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 25/10/2016).
Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp 1.160.527/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2018; AgInt no REsp 1.506.498/PR,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2018.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. RECURSO QUE NAO ULTRAPASSOU O EXAME DE
ADMISSIBILIDADE. DESNECESSIDADE. PENSAO MILITAR. FUNDO DE
SAUDE DA AERONAUTICA - FUNSA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O pedido de sobrestamento nao merece prosperar, pois sequer se
ultrapassou o juizo de admissibilidade do recurso no presente caso e a
controvérsia a ser julgada no Tema 219 diz respeito ao mérito da questao
posta.
2. A analise sobre a verificacdo de existéncia ou nao de todos os requisitos
para concessdo dos beneficios, pressupde o reexame dos elementos fatico-
probatorios contidos nos autos, inclusive com o cotejamento de pecas
processuais, o que é inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o
Obice da Stmula 7/STJ.
3. Agravo interno nao provido.
(AgInt no AREsp n. 1.852.469/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 23/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CALCULOS. OFENSA A COISA JULGADA E PRECLUSAO. CONSTATACAO.
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IMPOSSIBILIDADE. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. SUMULA 283
DO STF. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME. PREJUIZO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2. O Tribunal de origem, examinando embargos a execucao, atestou que nao
houve ofensa a coisa julgada, pois o embargante, ora agravado, nao estava
"trazendo argumentos novos em momento inoportuno” e nem almejava
"modificar o que restou decidido na fase de conhecimento da agao", mas sim a
"correta e efetiva aplicacao daquele provimento jurisdicional".

3. A revisao do entendimento do Tribunal a quo para reconhecer ofensa a
coisa julgada sobre a matéria em debate demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio, consistente no cotejo de pecas processuais, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Este Tribunal Superior entende que apenas "o erro material pode ser
corrigido a qualquer tempo, enquanto os erros sobre os critérios do calculo,
inclusive, no que concerne juros moratorios e correcao monetaria sujeitam-se
a preclusao” (AgInt no REsp 1718803/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
04/04/2019).

5. Com amparo na orientacao jurisprudencial do STF de que a TR pode ser
aplicada em substituicao ao extinto BTN se houver concordancia das partes, a
Corte local entendeu que, "conquanto nao houvesse previsao contratual de
que deveria ser utilizada TR em substituicio ao BTN", a parte credora, ora
agravante, "instada a se manifestar na fase de conhecimento, concordou
expressamente com a utilizacdo daquele indexador (TR)", de modo que, se
formalizou um ajuste nesse sentido, nao pode, "neste momento, depois de
transitado em julgado a questdo, querer modificar os termos pactuados, sob
pena de, como ressaltado pelo magistrado singular, praticar comportamento
totalmente contraditério” (venire contra factum proprium).

6. Na peca recursal, a parte esmera-se em defender a inaplicabilidade da TR,
sem infirmar o fundamento de sua expressa concordancia com aquele
indexador, falta que enseja a incidéncia anal6gica da Simula 283 do STF.

7. Divergir do aresto impugnado acerca do enquadramento da parte nas
condutas dos incisos II e V do art. 80 do CPC/2015, pois estava "distorcendo
completamente o que foi decidido" e praticando "atos incompativeis com a
boa-fé processual”, esbarra no ébice da Simula 7 do STJ, visto que demanda
imperioso reexame dos fatos e provas constantes nos autos.

8. A andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 5/10/2020, DJe de 16/10/2020.)

Com relacdo a supostanecessidade de suspensao do processo por

prejudicialidade, o Tribunal de origem fundamentou que (e- STJ fl. 783):

Em decorréncia, motivos nao ha, também, para se determinar a suspensao do
processo até o julgamento da agdo rescisoria, ajuizada para desconstituir a
sentenca de mérito da acao declaratéria n. 0060169-53.2010.8.26.0114, tendo
em vista o reconhecimento de que os presentes embargos carecem de
pressuposto processual negativo quanto ao seu objeto principal (o que impede
que se chegue a discussao de mérito), bem como a inexisténcia de relacao de
prejudicialidade entre as demais questdes (pedidos subsididrios) e o mérito
da rescisoria.
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Tais fundamentos, utilizados pelo acoérdao recorrido para afastar a

prejudicialidade, ndo foram impugnados nas razoes do recurso especial.

O excerto colacionado no agravo interno (e-STJ fls. 933/936) para supostamente
rebater aauséncia de pressuposto processual e a inexisténcia de relacido de
prejudicialidade com relacao aos pedidos subsidiarios nao se presta a afastar o 6bice da
Stimula n. 283/STF. Isso porque o trecho diz respeito a tese de violacdo dos arts. 56

e 337, §29, do CPC, tese distinta e independente da tese de prejudicialidade.
Dito isso, incide a Simula n. 283/STF.

Exemplificativamente:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONSORCIO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela qual nao ha falar na
suscitada ocorréncia de violacao do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015.

2. O Tribunal de origem manteve a sentenca de parcial procedéncia de acao
de indenizacdo por danos morais proposta pelos ora agravados em face da
agravante e Outro em razao de acidente com Onibus coletivo. No tocante a
legitimidade passiva ad causam da agravante, consta do acérdao recorrido
que esta decorre da imposicao da responsabilidade solidaria dos fornecedores
de servicos e produtos, seja, por fim, pelo poder de policia e fiscalizagao
inerente ao consoércio (fl. 468 e-STJ).

3. No recurso especial, o recorrente nao apresentou impugnagdo ao
fundamento auténomo no sentido de que a legitimidade passiva do recorrente
também decorre do poder de policia e fiscalizacdo inerente ao consoércio.
Assim, quanto ao ponto, o 6bice da Stmula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

4. In casu, ndo houve analise, pela Gltima instancia estadual, do instrumento
contratual firmado entre o consércio e as sociedades consorciadas, motivo
pelo qual o conhecimento do tema nesta Corte Superior, portanto, esbarra no
Obice das Simulas n° 5 e 7/STJ, uma vez que nao se trata de discussao sobre
o resultado juridico da subsuncdo de normas federais, mas, sim, a
necessidade de exame das disposicoes do instrumento contratual firmado.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.042.101/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AQAO
ANULATORIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO
PARCIAL DO PACTO. ALEGADA NEGATIVA DE VIGENCIA A DECRETO
REGULAMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. VALOR DA MULTA.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1. E incabivel a interposicao de recurso especial para exame de alegada
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violacdo a decreto regulamentar, no caso, o Decreto n. 7.892/2013, que
regulamenta o Sistema de Registro de Precos previsto no art. 15 da Lei n.
8.666, de 21 de junho de 1993. Isso porque o referido ato normativo nao se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, III, a,
da CF.

2. O presente agravo interno nao impugnou a decisao agravada na parte em
que aplicou a Stmula 5/STJ, esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula
283/STF, que assim dispoe: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles".

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.885.433/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

No que diz respeito a argumentacao do presente agravo no sentido de que nao foi
apontada ofensa ao art. 7° do CPC, colaciono a argumentacao do recurso especial (e-STJ

fls. 829/830):

V.4 — DA INDEVIDA MAJ ORAQAO DA VERBA HONORARIA SEM PEDIDO
EXPRESSO — VIOALACAO AO ARTIGO 70 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Ademais, em que pese o Recorrido ndo tenha efetuado pedido expresso de
majoracao de honorarios recursais em sua peca de contrarrazoes a Apelacao
de fls. 742-762, o Acérdao recorrido majorou em 2% a condenacgao
de honorérios .

Conforme jurisprudéncia abaixo transcrita, faz-se necessario pedido expresso
da parte para a condenacao em honoréarios recursais, sob pena inclusive de
violacao do artigo 7° do Coédigo de Processo Civil.

[...]
Neste diapasao, indevida a majoracao de honorarios, nao requerida pela
parte, em afronta ao artigo 70 do Cddigo De Processo Civil, devendo
ser mantida a fixa¢do inicial na sentenca.
Nao comporta acolhida, portanto, a argumentacao de que nao foi apontada a
violacdo do mencionado dispositivo, o qual sequer foi debatido na origem, carecendo de

necessario prequestionamento (Simula n. 211/STJ).

No que tange ao malferimento do art. 525, § 12, do CPC também nao se pode

falar em prequestionamento.

A rigor, o cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o
debate sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissao de juizo de valor sobre
determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto, ndo bastando a simples
manifestacao da Corte local considerando a matéria prequestionada a luz do art. 1.025
do CPC sem que haja debate acerca da questao. Incide, portanto, o 6bice da Stimula n.
211/STJ.

A propésito, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO _ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA. ALEGADA VIOLACAO DO ART.

Documento eletronico VDA33402487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 15/08/2022 12:15:03
Codigo de Controle do Documento: 471d7261-5814-4775-8ff4-1646e343ac59



1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO
RECONHECIDA. ACAO PROPOSTA CONTRA INSS. AUENCIA DE
INTERRUPCAO OU SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. EFEITO
INTER PARTES DA COISA JULGADA. ART. 472 DO CPC/1973. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO DE FUNDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO CPC.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao houve violacao do art. 1.022 do CPC, porquanto o acérdao impugnado
fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a
prestar a jurisdicao que lhe foi postulada, resolvendo as questées suscitadas
pelo recorrente.

2. A posicao firmada pelo Tribunal de origem est4 em plena consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte de que, em hipdteses como a dos autos, na qual
se pretende a modificacio do ato de aposentacdo do servidor publico a
pretexto de computar-se, de forma diferenciada, o tempo de servigo prestado
em condicOes especiais insalubres, a prescricao atinge o proprio fundo de
direito.

Precedentes.

3. Na ocasido em que foi concedida a aposentadoria, a insurgente ja tinha
ciéncia do periodo laborado em condicGes especiais, motivo pelo qual
poderia, desde aquela época, ter pleiteado perante o instituto recorrido a
contagem diferenciada do tempo de servico ou, ainda, ter ajuizado acao
também contra a entidade municipal.

4. Como nao o fez, nao houve interrupcao ou suspensao da prescricao, pois a
acao promovida em oposicao ao INSS nao alterou o prazo prescricional da
pretensao contra o recorrido, ante o efeito inter partes da coisa julgada
oriunda daquela demanda, consoante o art. 472 do CPC/1973.

5. Nesse contexto, como a aposentadoria foi concedida em 3/3/2005 e a
presente acdo apenas foi ajuizada em 27/11/2018, inevitavel o
reconhecimento da prescricao do proprio fundo do direito, nos moldes do art.
1° do Decreto n. 20.910/1932.

6. As demais teses recursais - relativas a questdo de fundo - nao foram objeto
de debate e deliberacdo pela Corte de origem, mesmo com a oposicao dos
embargos de declaracao, o que redunda em auséncia de prequestionamento
da matéria, aplicando-se ao caso a orientacao firmada na Stmula n. 211/STJ.
7. Quanto ao art. 1.025 do CPC, apenas no caso de reconhecimento de vicio de
omissdao no acoérdao recorrido, é possivel a supressao de instancia para
conhecimento da matéria fictamente prequestionada, o que nao ocorreu no
caso, na medida em que o Tribunal de origem nao conheceu desse
fundamento recursal, ante o acolhimento da prejudicial de prescricao.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.907.477/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTAQAO DE
SERVICO DE TELEFONIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. FALHA
NA PRESTA(;AO DO SERVICO DE TELEFONIA. DADOS COLETADOS
PELA ANATEL. INDICADORES DE QUALIDADE. ATENDIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE
CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICO-PROBATORIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de embargos de declaracao, impede o seu conhecimento,
a luz da Stmula 211/STJ. No caso, nao foi apreciado pela Corte de origem o
art. 18 do CDC, apontado no recurso especial.

2. A andlise das razoes apresentadas pela recorrente, quanto a falha na
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prestacdo de servico de telefonia, demandaria o reexame da matéria fatica e
do contetido contratual, o que é vedado em recurso especial (Simulas 5 e 7 do
STJ).

3. Consoante entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, a
parte recorrente deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos
comparados e transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementa,
pois a analise da demonstracdo da dissidio jurisprudencial deve ser
manifestada de forma escorreita, com a necessaria demonstracdo de
similitude fatica entre os acoérdios confrontados, e a inobservancia do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.848.605/PR, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trfs), Primeira Turma, julgado em
23/5/2022, DJe de 25/5/2022.)

Por fim, a interposi¢ao do recurso especial com fulcro na alinea "c¢" do permissivo
constitucional esta fundamentada na mesma tese vinculada a violacao dos arts. 56 e 337,

§ 29, do CPC pela alinea "a". Desta feita, resta prejudicada a analise da divergéncia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 23 de agosto de 2022
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