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. LUIS HENRIQUE BARBANTE FRANZE - SP112781

. TATIANA CARNEIRO PEIXOTO DORAZIO

. GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVISAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, IV, DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NA SEGUNDA FASE
DA ACAO DE DIVISAO. RECORRIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROVA PERICIAL DETERMINADA NA SEGUNDA FASE. HONORARIOS
PERICIAIS. RATEIO ENTRE OS COPROPRIETARIOS,

1. Acdo de divisdo, j& em fase de cumprimento de sentenca, por meio da
qual se objetiva a demarcacdo e consequente extingdo de condominio de
propriedades rurais existente entre as partes.

2. O propdsito recursal, a par de analisar acerca da ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional, consiste em definir i) se é cabivel recurso de
agravo de instrumento em face de decisdo interlocutoria proferida durante
a segunda fase da acéo de diviséo; e ii) se 0 pagamento da prova pericial
determinada na segunda fase da acdo de divisdo deve ser rateado entre
todos os condominos.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se 0s embargos de
declaracéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacéo do art. 489, § 1°, IV,
do CPC/2015.

4. Tratando-se de uma forma especial de cumprimento de sentenca, as
decisbes proferidas no curso da segunda fase da acdo de divisdo sdo
recorriveis por agravo de instrumento, nos termos do paragrafo Unico do
art. 1.015 do CPC/2015.

5. O pagamento da prova pericial determinada na segunda fase da agéo de
diviséo deve ser rateada proporcionalmente entre os coproprietarios.
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6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar parcial provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva
e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MURILO LEMOS DORAZIO

RECORRENTE . REGINA AMABILE DORAZIO

ADVOGADOS . GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281

MARINA CAETANO SARRAF GALRAO - SP391132
RODRIGO CELEGHINI ROSA VICENTE - SP422625

RECORRIDO : ELIZABETH DORAZIO GHIONI

RECORRIDO : ROSANGELA DORAZIO BROCKHAUSEN

ADVOGADO : LUIS HENRIQUE BARBANTE FRANZE - SP112781

INTERES. : TATIANA CARNEIRO PEIXOTO DORAZIO

ADVOGADO : GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por MURILO LEMOS
DORAZIO e REGINA AMABILE DORAZIO, fundamentado exclusivamente na alinea
“a” do permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo TJ/GO.

Recurso especial interposto em: 18/06/2021.

Concluso ao Gabinete em: 22/02/2022.

Acdo: de divisdo, ja em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada
por ELIZABETH DORAZIO GHIONI e ROSANGELA DORAZIO BROCKHAUSEN, em
desfavor dos recorrentes, por meio da qual objetivam a demarcacdo e
consequente extincdo de condominio de propriedades rurais descritas na inicial,
localizadas nos Municipios de Cataldo e Goiandira — GO (e-STJ fls. 9-16).

Decisdo interlocutoria: em razdo da necessidade de prova técnica
com o propdésito de dividir as areas, demarcéa-las e, consequentemente, extinguir o
condominio, nomeou peritos judiciais e determinou a intimac¢do dos mesmos para
que apresentem sua proposta de honorarios, sublinhando que tais verbas devem

ser rateadas pro rata entre todos os condéminos (e-STJ fl. 70).
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Acdrdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pelas
recorridas, para determinar que o custeio dos honorarios periciais seja imputado
integralmente aos réus/vencidos/executados (ora recorrentes), nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DIVISORIA / EXTINCAO DO
CONDOMINIO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CABIMENTO DO
RECURSO. DECISAO QUE DETERMINOU O RATEIO DOS HONORARIOS PERICIAIS
ENTRE OS LITIANTES. DESCABIMENTO. ONUS DO VENCIDO. RESP. N°
1.274.466/SC. 1. Nos termos do artigo 1.015, paragrafo Unico, do CPC, cabe
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liguidacdo ou cumprimento de sentenca. 2. Observado que na sentenca de
procedéncia do pedido d divisdo de area /extingdo do condominio, ja transitada
em julgado, foi fixada a sucumbéncia em favor dos réus, ha de se aplicar, na fase
de liquidagdo/cumprimento do julgado, os termos do § 2° do artigo 82 do CPC
quanto ao pagamento dos honoréarios da pericia técnica designada, sendo,
portanto, 6nus do vencido. 3. O artigo 95, caput, do CPC/15 tem aplicabilidade
somente até o transito em julgado da sentenca. 4. Tese definida pelo STJ no
REsp. n°® 1.274.466/SC (item 1.3), submetido ao rito dos recursos repetitivos, no
sentido de que 'na fase autdnoma de liquidagdo de sentenga (por arbitramento
ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipa¢do dos honorarios periciais'.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO (e-STJ fl. 179).

Embargos de declaragdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegam violacédo dos arts. 95, 489, § 1°, IV, 1.015,
paragrafo Unico, e 1.022, Il, e paragrafo unico, | e Il, do CPC/2015; e 1.315 do
CC/02. Além de negativa de prestacao jurisdicional, sustentam que:

a) o procedimento especial da acdo de divisdo tem sua fase cognitiva
dividida em duas etapas: primeiro, apura-se a possibilidade de divisdo do bem e,
em um segundo momento, € elaborado o plano de partilha, a ser homologado
judicialmente;

b) a segunda fase da acdo de divisdo € cognitiva, ndo se tratando de

cumprimento de sentenca, como o fez crer o TJ/GO; eventual cumprimento de
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sentenca somente se iniciara apos a sentenca homologatoria de partilha, caso haja
resisténcia de alguma das partes em promover a efetiva divisdo do bem;

c) as decisdes interlocutdrias proferidas durante a segunda fase da
acdo de divisdo ndo sdo impugnaveis por meio de agravo de instrumento;

d) a realizacdo de prova pericial € indispensavel a divisdo do bem
comum, de modo que todos os seus custos devem ser necessariamente rateados
entre todos o0s coproprietarios;

e) os honorarios periciais da segunda fase da acdo de divisdo, assim
como todas as demais despesas com a divisdo da coisa comum, ndo integram a
verba sucumbencial da primeira fase da acdo e devem ser proporcionalmente
divididos entre as partes; e

f) as recorridas, enquanto condéminas do imoOvel e maiores
interessadas na sua divisdo, devem arcar proporcionalmente com seus custos
(e-STI fls. 228-243).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/GO inadmitiu o recurso
especial interposto por MURILO LEMOS DORAZIO e REGINA AMABILE DORAZIO
(e-STJ fls. 280-282), ensejando a interposi¢ao de agravo em recurso especial (e-STJ
fls. 288-305), que foi provido e reautuado em recurso especial, para melhor exame
da matéria (e-STJ fl. 334).

E o relatorio.
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RELATORA
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RECORRIDO
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INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: MURILO LEMOS DORAZIO

. REGINA AMABILE DORAZIO

. GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281
MARINA CAETANO SARRAF GALRAO - SP391132
RODRIGO CELEGHINI ROSA VICENTE - SP422625

. ELIZABETH DORAZIO GHIONI

: ROSANGELA DORAZIO BROCKHAUSEN

. LUIS HENRIQUE BARBANTE FRANZE - SP112781

. TATIANA CARNEIRO PEIXOTO DORAZIO

. GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVISAO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 489, § 1°, IV, DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NA SEGUNDA FASE
DA ACAO DE DIVISAO. RECORRIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROVA PERICIAL DETERMINADA NA SEGUNDA FASE. HONORARIOS
PERICIAIS. RATEIO ENTRE OS COPROPRIETARIOS,

1. Acdo de divisdo, ja em fase de cumprimento de sentenca, por meio da
qual se objetiva a demarcacdo e consequente extingdo de condominio de
propriedades rurais existente entre as partes.

2. O proposito recursal, a par de analisar acerca da ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional, consiste em definir i) se é cabivel recurso de
agravo de instrumento em face de decisdo interlocutoria proferida durante
a segunda fase da acéo de divisdo; e ii) se 0 pagamento da prova pericial
determinada na segunda fase da acdo de divisdo deve ser rateado entre
todos os conddminos.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acord@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, § 1°, IV,
do CPC/2015.

4. Tratando-se de uma forma especial de cumprimento de sentenca, as
decisOes proferidas no curso da segunda fase da acdo de divisdo séo
recorriveis por agravo de instrumento, nos termos do paragrafo Unico do
art. 1.015 do CPC/2015.

5. O pagamento da prova pericial determinada na segunda fase da ac¢do de
divis@o deve ser rateada proporcionalmente entre os coproprietarios.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.993.710 - GO (2021/0385626-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MURILO LEMOS DORAZIO

RECORRENTE . REGINA AMABILE DORAZIO

ADVOGADOS . GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281

MARINA CAETANO SARRAF GALRAO - SP391132
RODRIGO CELEGHINI ROSA VICENTE - SP422625

RECORRIDO . ELIZABETH DORAZIO GHIONI

RECORRIDO : ROSANGELA DORAZIO BROCKHAUSEN

ADVOGADO . LUIS HENRIQUE BARBANTE FRANZE - SP112781

INTERES. . TATIANA CARNEIRO PEIXOTO DORAZIO

ADVOGADO . GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propdsito recursal, a par de analisar acerca da ocorréncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, consiste em definir i) se € cabivel recurso de
agravo de instrumento em face de decisdo interlocutdria proferida durante a
segunda fase da acdo de divisdo; e i) se 0 pagamento da prova pericial
determinada na segunda fase da acdo de diviséo deve ser rateado entre todos 0s

conddminos.

1. DA VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, e
paragrafo unico, I e Il, do CPC/2015

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controversia submetida a
sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe 02/02/2018; e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, Dle
16/02/2018.
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3. No particular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da responsabilidade pelo dnus financeiro
da prova pericial determinada na segunda fase da acdo de diviséo, de maneira que
0s embargos de declaracdo opostos pela parte recorrente, de fato, néo
comportavam acolhimento.

4. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
guanto ao ponto, a Simula 568/STJ.

5. No mais, tem-se que, devidamente analisadas e discutidas as
guestdes de mérito, e fundamentado suficientemente o acérddo recorrido, de
modo a esgotar a prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art.

489, § 1°, 1V, do CPC/2015.

2. DO CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE
DE DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NA SEGUNDA FASE DE ACAO
DE DIVISAO (art. 1.015, paragrafo unico, do CPC/2015)

6. Na espécie, o TJ/GO deu provimento ao agravo de instrumento
interposto pelas recorridas em face de decisdo interlocutéria proferida ja na
segunda fase da acéo de divisdo e que determinou o rateio integral entre as partes
das despesas atinentes aos honorarios periciais.

7. Sublinha-se que o TJ/GO - dado que a questdo foi suscitada pelos
recorrentes nas contrarrazoes ao agravo de instrumento — entendeu pelo
cabimento do agravo de instrumento na presente hipdtese com base no
argumento de que “(...) a fase em que 0 processo se encontra diz respeito a
materializacdo da divisdo (a parte, ja tendo a declaracdo de seu direito, invoca a

tutela jurisdicional para vé-lo satisfeito), consistindo, pois, em concrecdo /
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execucdo do comando divisério, amoldando-se, deste modo, a hipotese prevista no
parag. unico do art. 1.015 do CPC” (e-STJ fl. 181).

8. Os recorrentes, ao revés, defendem que a referida decisdo
interlocutoria ndo admite a interposicdo de agravo de instrumento, pois a segunda
fase da acdo de divisdo é cognitiva — e ndo propriamente um cumprimento de
sentenca -, razdo pela qual ndo se enquadraria na hipdtese prevista no art. 1.015,
paragrafo unico, do CPC/2015 (“Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario”).

Destacam os recorrentes que:

Disso decorre que a segunda etapa da A¢do de Divisdo —
momento processual em que se encontra o feito na origem —nao se trata de um
cumprimento da sentenca da 12 fase da ac¢do, como entendeu o E. TIGO, mas
sim de uma continuacao da fase cognitiva do processo. Eventual cumprimento
de sentenga, na forma dos arts. 523 e ss. do CPC, apenas se iniciard apods a
sentenca homologatodria da partilha (art. 597, § 2°, CPC), caso haja resisténcia de
algumas das partes em proceder a efetiva diviséo do bem.

(...)

Deste modo, ndo ha davidas de que o r. decisum originalmente
agravado era simples decisdo que determina a pericia durante a fase de cognicéo
da Acdo de Divisdo, mas ndo decisdo proferida em sede de cumprimento de
sentenca, sendo incabivel 0 manejo de Agravo nos moldes do art. 1.015, pér.
Unico, do CPC, que acabou por ser violado pelo E. TIGO (e-STJ fls. 237-238).

9. De inicio, anote-se que, especificamente na acdo de divisdo, o autor
é o conddémino de coisa divisivel que pretende obrigar os demais consortes a
extinguir o condominio, partilhar a coisa e estabelecer o quinhdo de cada um,
sendo réus todos os demais condéminos.

10. O procedimento especial da acdo de divisdo é bifasico, sendo a
primeira fase destinada ao reconhecimento do direito de dividir o imével comum e

de extincdo do condominio, e a segunda fase destinada a propria efetivacdo do
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quinhdo de cada conddbmino e na efetivacdo da linha diviséria. A fase de
conhecimento da acdo de divisdo encerra-se com a prolacdo da sentenca
da primeira fase, destinada a resolver a controvérsia existente quanto
aos direitos de divisdo e de extincdo do condominio pleiteados pelo
autor na peticao inicial (DOS SANTOS, Welder Queiroz. Comentarios ao codigo
de processo civil — volume 3. Cassio Scarpinella Bueno (coord.). Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 126) (grifos acrescentados).

11. Destarte, na primeira fase, a sentenca a ser prolatada devera
apenas declarar o direito a divisdo, para, posteriormente, na segunda fase,
passar-se a pratica de atos visando a concretizacdo do direito de divisédo, dando-se
inicio, inegavelmente, a uma fase executoria.

12. Também HUMBERTO THEODORO JUNIOR destaca o carater de

executoriedade da segunda fase da acdo de divisdo, senéo veja-se:

Na acdo de divisdo ha duas decisdes de mérito: a primeira,
examinando a viabilidade da divisoria; a segunda, homologando a divisdo
propriamente dita. Os atos previstos nos arts. 979 e 980 do CPC [de 1973]
somente deverdo ser realizados apds encerrada a primeira fase, dita
contenciosa. Na fase executdria, ndo se aprecia matéria sobre dominio, sua
existéncia ou extensdo, matéria que so na fase contenciosa se debate.

O novo Cddigo manteve o regime de duas fases da acdo
de divisdo, - a “contenciosa” e a “executiva” — e 0s respectivos sdo 0s
mesmos outrora previstos pelo CPC de 1973, dentre 0s quais se destaca a prova
pericial indispensavel a formacdo dos quinhGes, como objetivo Ultimo do
procedimento especial de extingdo do condominio.

Na fase executiva do procedimento divisério realizam-se
opera¢des técnicas e operacdes juridicas; as primeiras a cargo dos
peritos (agrimensor e arbitradores), e as ultimas, do juiz. Todas,
porém, se voltam para um fim eminentemente pratico, qual seja, o de
determinar, de forma material, os quinh6es em que o imével comum héa de ser
dividido entre os diversos comunheiros (Curso de Direito Processual Civil —vol. 1.
53 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, pp. 214-215) (grifos acrescentados).

13. Nessa linha de raciocinio, tem-se, portanto, que decisbes
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interlocutdrias proferidas no curso da segunda fase da acdo de divisdo dardo ensejo
a interposicdo de agravo de instrumento, como o fez a parte recorrida no caso
concreto.

14. Por oportuno, convém destacar o que elucida WELDER QUEIROZ
DO SANTOS acerca da recorribilidade de decisdes proferidas na segunda fase da
acao de divisao:

A segunda fase da acdo de divisdo é uma verdadeira fase
de cumprimento de senten¢a com peculiaridades proprias, destinadas a
fixar a forma de divisdo e a concretizacdo da linha demarcanda entre cada
quinhdo. Em outras palavras, trata-se de fase de cumprimento da
sentenca de divisdo, que visa efetivar, no mesmo processo, o direito
de dividir estabelecido na sentenca de primeira fase (art. 592),
aplicando-se, no que couber, as regras dispostas para 0 “cumprimento da
sentenga” (arts. 513 e s.).

Tratando-se de uma forma especial de cumprimento de
sentenca, as decisfes proferidas no curso da segunda fase da acao de
divisdo sdo recorriveis por agravo de instrumento, nos termos do
pardagrafo Unico do art. 1.015, que dispe: “Também cabera agravo de
instrumento contra decis@es interlocutodrias proferidas na fase de liquidacdo de

sentenga ou de cumprimento da sentenga, no processo de execugdo e no
processo de inventario” (Op. Cit. p. 132) (grifos acrescentados).

15. O acérdao recorrido, portanto, ndo merece reforma quanto ao

ponto.

3. DA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DA PROVA
PERICIAL DETERMINADA NA SEGUNDA FASE DA ACAO DE DIVISAO (arts.
1.315, caput, do CC/02; e 95 do CPC/2015)

16. O TJ/GO, dando provimento ao agravo de instrumento interposto
pelas recorridas, reconheceu ser dos ora recorrentes a responsabilidade pelo

pagamento dos honorarios do perito, sob os seguintes fundamentos:

Os agravantes sagraram-se vencedores na a¢do de diviséo de
propriedade condominial, tendo o0s réus (executados/agravados) sido



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

responsabilizados pelas custas e despesas processuais (Sentenca de fls.
216/217, mantida no julgamento do AC n°. 384013-28).

Em cumprimento da sentenca, - para execucdo material da
divisdo -, 0 juizo a quo designou pericia técnica, e determinou o rateio do
pagamento dos honordrios periciais entre as partes, sob o fundamento de que
ambas pugnaram pela sua realizacdo (movs. 59, 60 e 144 dos autos originarios).

Ocorre que na fase de cumprimento de sentenca ja se conhece a
parte sucumbente a quem incumbira, consoante o disposto no artigo 82 do
Cddigo de Processo Civil, “pagar ao vencedor as despesas que antecipou” (§ 2°),
sendo inaplicavel, portanto, o disposto no artigo 95 do CPC (regra de
antecipacdo do custeio dos honorarios periciais), uma vez que restrito a fase de
conhecimento.

Com efeito, havendo transito em julgado da deciséo proferida nos
autos da acdo de divisdo / extingdo do condominio (mov. 50), que bem delineou
a parte vencida (ora agravados), ndo se vislumbra razdo para que 0s custos do
processo continuem sendo arcados pelos vencedores (e-STJ fl. 182).

17. Em suma, com base no argumento de que 0s ora recorrentes
sagraram-se vencidos na primeira fase da acdo de divisdo, tendo a sentenca
atribuido aos mesmos o pagamento dos 6nus sucumbenciais, reconheceu a Corte
local que seria destes a responsabilidade de arcar com os custos da realizacdo da
prova técnica determinada.

18. Em contrapartida, defendem os recorrentes que a realizacdo de
prova pericial é indispensavel a divisdéo do bem comum, de modo que todos os
seus custos devem ser necessariamente rateados entre 0s coproprietarios, a luz
do que disposto no art. 1.315 do CC/02 (“O conddmino é obrigado, na propor¢ao
de sua parte, a concorrer para as despesas de conservacgao ou divisdo da coisa, e a
suportar 0s 6nus a que estiver sujeita”).

19. Com efeito, o art. 1.315 do CC/02 obriga a cada conddmino
suportar, na proporcao de sua parte, as despesas com a divisdo da coisa. E, sendo a
segunda fase da acéo divisoria a execu¢do de atos materiais para situar o quinhao
de cada conddmino na terra e mudar a realidade fatica do bem, todos os

conddéminos séo interessados, devendo contribuir com as despesas decorrentes de
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tais atos, na proporcgao de seus respectivos quinhdes.
20. Na licdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR, os gastos da segunda
fase da acdo de divisdo — fase em que ha a divisdo da coisa em sentido préprio —

devem ser rateados entre os interessados:

Na categoria das despesas da divisdo ou demarcagdo entram as
custas judiciais, os gastos de peritos, os honorarios de advogado e tudo mais
que se despender para obtenc¢édo da sentenca de extin¢do do condominio ou de
assinalacdo da linha de limite entre dois prédios contiguos. Uma vez, contudo,
que o juizo divisorio pode comportar outras questdes estranhas a divisdo e
demarcacdo propriamente ditas, urge distinguir entre 0s encargos
processuais do litigio travado na primeira fase do procedimento e 0s
gastos da fase executiva do processo. Em regra, o litigio, dominial ou ndo,
é objeto da primeira fase, que se encerra com uma sentenca que admite ou nao
a divisdo ou demarcacéo. O resultado desse estagio processual ndo diz respeito
ainda aos gastos da divisdo ou demarcacdo em sentido proprio. Vigora,
portanto, a regra geral da sucumbéncia, competindo a parte vencida ressarcir a
vencedora todas as despesas do processo, mais honorarios de advogado (arts.
82, § 29, e 85). Quanto aos gastos da segunda fase procedimental
(trabalhos técnicos ou de campo, até a sentenca homologatéria
final), a regra processual é a de que, “ndo havendo litigio, os
interessados pagardo as despesas proporcionalmente aos seus
quinhdes” (art. 89). Podem-se, destarte, extrair as seguintes normas quanto
as despesas processuais e honorarios de advogado nos juizos de divisdo e
demarcagéo:

(@) Havendo litigio, a sentenca que julgar a primeira fase do
procedimento divisorio ou demarcatorio, condenara a parte vencida ao
ressarcimento da vencedora, dos gastos do processo, inclusive honorarios de
advogado. Admite o STJ que, ocorrida a condenac¢do na primeira sentenca, nao
viola o art. 20 do CPC/73 [NCPC, art. 85) a ressalva de que a fixagdo do valor dos
honorarios sucumbenciais fique relegada para a sentenca final homologatoria.

(b) Se ndo for contestado o pedido, na primeira fase do
procedimento, sucumbéncia ndo havera sé em razéo de julgar-se procedente o
pedido de divisdo ou demarcacdo. E que sendo duplice o juizo, todos
indistintamente podem assumir a titularidade da acéo. A falta de contestacgéo, na
espécie, equivale a adesdo dos promovidos a pretensado de dividir ou demarcar,
de sorte que, assim, ndo havera vencedores nem vencidos, nessa primeira fase.
As despesas serdo, portanto, cumuladas as da segunda fase, ou seja, figurardo
como gastos necessarios para se chegar a partilha ou a determinacao da linha de
limites.

(c) Os gastos da segunda fase serdo rateados entre 0s
interessados, ndo havendo nesse estdgio imposicdo da verba
advocaticia (Op. Cit. pp. 174-175).
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21. Destarte, o recurso especial dos recorrentes merece provimento
guanto ao ponto, a fim de que as despesas relativas aos honorarios periciais sejam

arcadas por todas as partes interessadas na divisao da coisa.

DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial interposto por
MURILO LEMOS DORAZIO e REGINA AMABILE DORAZIO e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, a fim de determinar que o0 pagamento da prova pericial
determinada na segunda fase da acdo de divisdo seja rateada proporcionalmente

entre os conddminos.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2021/0385626-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.993.710/ GO

Numeros Origem: 0384013-28.2009.8.09.0029 03840132820093090029 548054580
PAUTA: 22/11/2022 JULGADO: 22/11/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . MURILOLEMOSDORAZIO
RECORRENTE . REGINA AMABILE DORAZIO
ADVOGADOS . GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281

MARINA CAETANO SARRAF GALRAO - SP391132
RODRIGO CELEGHINI ROSA VICENTE - SP422625

RECORRIDO : ELIZABETH DORAZIO GHIONI

RECORRIDO : ROSANGELA DORAZIO BROCKHAUSEN
ADVOGADO : LUISHENRIQUE BARBANTE FRANZE - SP112781
INTERES. : TATIANA CARNEIRO PEIXOTO DORAZIO
ADVOGADO : GABRIEL FELICIO GIACOMINI ROCCO - SP246281

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Divis&o e Demarcagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu parcial provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Moura
Ribeiro.



