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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2037733 - CE (2021/0384672-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

ISAAC COSTA LAZARO FILHO - CE018663
AGRAVADO : PAOLA LUCAS DE OLIVEIRA
AGRAVADO . MIRIAM PIRES LUCAS SANTOS
ADVOGADOS : MOISES CASTELO DE MENDONGA - CE009340

MARIA ITLANEIDE PIRES MENDONGCA - CE020530
RENATO PIRES LUCAS - CE029538

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. 1.
OFENSA AOS ARTS. 186 E 927 DO CC E 35 DA LEI N. 9.656/1998. FALTA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA N. 284/STF. 2.
ARTS. 51 E 54 DO CDC E 421 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/STF. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracao do recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisao recorrida juntamente com argumentos suficientes a
exata compreensao da controvérsia estabelecida, sob pena de inadmissao pela incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a analise
de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussao perante o Tribunal de origem,
sob pena de incidirem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2.1. O entendimento jurisprudencial desta Corte € de que se tém como prequestionados os
dispositivos legais de forma implicita, ou seja, ainda que nao referidos diretamente, quando o
acordao recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida, o que
nao se verifica no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Brasilia, 09 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracao do recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisao recorrida juntamente com argumentos suficientes a
exata compreensao da controvérsia estabelecida, sob pena de inadmissao pela incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a analise
de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussao perante o Tribunal de origem,
sob pena de incidirem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2.1. O entendimento jurisprudencial desta Corte € de que se tém como prequestionados os
dispositivos legais de forma implicita, ou seja, ainda que nao referidos diretamente, quando o
acordao recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida, o que
nao se verifica no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S.A. contra decisédo da Presidéncia desta Corte proferida nos seguintes termos (e-STJ,
fls. 319-321):

Quanto a primeira controvérsia, alega violagédo dos arts. 186 e 927 do CC (fl.
274).
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Quanto a segunda controvérsia, alega violagao dos arts. 51 e 54 do CDC, no

que concerne a possibilidade de existéncia de clausulas restritivas, se a

restricdo contratualmente prevista ndo configura nenhuma abusividade. Traz

0s seguintes argumentos:
O CDC nao proibe a existéncia de clausulas restritivas, apenas exige
que estas, quando presentes, sejam evidentes e claras, 0 que sequer
foi argumentado pela ora recorrida, pois a clareza é patente.
Relembre-se que a clausula abusiva deve ser dada interpretagao mais
favoravel ao consumidor: “quando houver no contrato de adesao
clausulas ambiguas ou contraditérias, dever-se-4 adotar a
interpretagdo mais favoravel ao aderente. (Art. 423, CC/2002). Logo,
sendo clara, objetiva e de facil compreensao, a clausula citada nao
pode ser declara abusiva, muito menos, nula. Vale apontar que nem
mesmo a Desvantagem Exagerada ha no caso concreto, pois embora
o contrato tenha limitagdes, estas sdo pontuais se comparadas a gama
de expedientes cobertos pela Operadora em prol de seus usuarios (fls.
275-276).

Quanto a terceira controvérsia, alega violagao do art. 35 da Lei 9.656/1998

(fl. 274).

Quanto a quarta controvérsia, alega violagdo dos arts. “421 e s/s do

CC/2002” (fl. 274), no que concerne ao fato de que “os termos contratuais

devem ser respeitados, se dentro dos parametros legais e de razoabilidade”

(fl. 274).

E, no essencial, o relatorio.

Decido.

Quanto a primeira e a terceira controvérsias, incide o ébice da Sumula n.

284/STF, uma vez que a parte recorrente nao demonstrou, de forma clara,

direta e particularizada, como o acérdao recorrido violou os dispositivos de

lei federal tido por violados, ndo correlacionando-os as teses recursais

apresentadas, o que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido

enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

(...)

Quanto a segunda e a quarta controvérsias, incidem os ébices das Sumulas

n. 282/STF e 356/STF, uma vez que as alegadas violagdes dos arts. 51 e 54

do CDC (primeira controvérsia) e do art. 421 do CDC (segunda controvérsia)

nao foram examinadas pela Corte de origem, tampouco foram opostos

embargos de declaracao para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel

requisito do prequestionamento.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica, conhegco do agravo para ndao conhecer do recurso

especial.

Nas razdes recursais (e-STJ, fls. 324-328), pleiteia a agravante pelo
afastamento dos 6bices das Sumulas n. 282, 284 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o encaminhamento do

feito para julgamento pelo 6rgao colegiado.
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Impugnacéao apresentada as fls. 330-332 (e-STJ), na qual a parte agravada
almeja a aplicagdo de multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacgéo,
além da majoracao dos honorarios para 25% (vinte e cinco por cento) sobre o total da

condenacgao.

E o relatorio.
VOTO

Na origem, Paola Lucas de Oliveira, representada por Mirian Pires Lucas,
ajuizou acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais
e materiais e repeticdo de indébito contra Hapvida Assisténcia Médica Ltda., em virtude
da recusa de autorizagao pelo plano de saude de cobertura de procedimento cirurgico
de urgéncia. O Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido formulado na
inicial.

Interposto recurso de apelagdo pela autora, a Quarta Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Cear4, por unanimidade de votos, deu-lhe

parcial provimento, nos termos do acérdao transcritos a seguir (e-STJ, fls. 223-224):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO
DE DANOS MORAIS E MATERIAIS — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. NECESSIDADE DE CIRURGIA PARA
TRATAMENTO DE APENDICITE. NEGATIVA DE AUTORIZACAO POR
NAO CUMPRIMENTO DE CARENCIA. ABUSIVIDADE RECONHECIDA.
COBERTURA QUE ERA DEVIDA, HAJA VISTA SER ATENDIMENTO DE
CARATER EMERGENCIAL. DANO MORAL CONFIGURADO. FIXACAO DE
INDENIZACAO. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de recurso de apelacao interposto em face de sentencga proferida
pelo juizo da 372 Vara Civel da Comarca de Fortaleza/CE,que julgou
improcedente a acao de obrigagao de fazer c/c reparagao de danos morais e
materiais promovida pela ora apelante contra Hapvida Assisténcia Médica
Ltda, por reconhecer que ndo houve irregularidade na negativa da cobertura
de cirurgia para tratamento de apendicite, sob o argumento de que tal
situagdo nao se enquadraria no conceito de urgéncia/emergéncia.

2. Inicialmente, € inconteste a incidéncia do Coddigo de Defesa do
Consumidor na presente demanda, nos termos da sumula 608 do Superior
Tribunal de Justica.

3. No dia 18 de setembro de 2017, a autora/apelante deu entrada em
hospital da rede de cobertura do HAPVIDA com o quadro de dor abdominal.
Apds a realizagdo de alguns exames, a médica responsavel pelo caso
verificou elementos sugestivos de apendicite. No mesmo dia, autora/apelante
foi submetida a uma apendicectomia associada com o oforectomia esquerda
videoassistida. Percebe-se, portanto, que os exames realizados na
autora/apelante revelaram a necessidade de submeté-la a uma cirurgia para
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remogdo do apéndice. Assim, como bem pontuou o representante do
Ministério Publico no seu parecer, a urgéncia da realizagdo de procedimento
cirdrgico para conter crises de apendicite € conhecida até mesmo por leigos
em medicina, pois, caso ndo haja atendimento imediato, corre-se o risco,
inclusive, de 6bito do paciente.

4, Quanto a ocorréncia dos danos morais, deve-se ressaltar que a
jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento de que a negativa indevida de atendimento de
urgéncia/emergéncia por operadora plano de saude gera dano moral no
consumidor atingido, pois tal conduta é capaz de agravar o problema de
saude e o drama suportados pelo consumidor. Em casos semelhantes ao
presente, esta egrégia Corte tem fixado, a titulo de indenizacdo por danos
morais, a quantia de R$10.000,00 (dez mil reais). Precedentes.

5. Sobre o montante indenizatério incidirdo juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més desde o evento danoso e corregcdo monetaria segundo o
indice INPC a partir do presente arbitramento, nos termos, respectivamente,
das sumulas 54 e 362 do Superior Tribunal de Justica. Considerando o
provimento do presente recurso, inverte-se os 6nus sucumbenciais, de modo
que a operadora de plano de saude seja condenada ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados no montante
de 15% (quinze por cento) do valor da condenagao, nos termos do art. 85,
§2°, do Cdédigo de Processo Civil.

6. Considerando o provimento do presente recurso, inverte-se os 06nus
sucumbenciais, de modo que a operadora de plano de saude seja
condenada ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes fixados no montante de 15% (quinze por cento) do valor
da condenacgao, nos termos do art. 85, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

7. Recurso de apelagao conhecido e provido.

Os embargos de declaragdo opostos pela parte agravada foram

parcialmente providos em acérdao esta assim ementado (e-STJ, fl. 255):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARGUICAO DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE REPETICAO EM
DOBRO DO INDEBITO PAGO PARA FINS DE PRESTACAO DE SERVICOS
MEDICOS - OBSCURIDADE QUANTO A DISTRIBUIGAO DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

1. Trata-se de embargo de declaracao interposto em face de acérdao
proferido pela 42 Camara de Direito Privado nos autos de n° 0170119-
56.2017.8.06.0001.

2. De fato, o acérdao ora impugnado foi omisso ao ndo se manifestar sobre o
pedido de restituicdio em dobro do indébito formulado por um dos
embargantes, tio da outra embargante, que teve que desembolsar
R$7.684,81 (sete mil seiscentos e oitenta e quatro reais e oitenta e um
centavos) para custear os procedimentos médicos aos quais sua sobrinha
teve que ser submetida para tratar uma crise de apendicite. No caso, sem
muitas dificuldades, como se reconheceu que a HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA LTDA n&o poderia ter negado atendimento & jovem, considerando a
urgéncia que o seu quadro clinico revelava, nada mais natural que as
despesas arcadas pelo tio sejam restituidas a este na forma simples,
considerando a nado demonstracdo da ma-fé da operadora de plano de
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saude. Precedentes.

3. Quanto ao pagamento da quantia de R$10.000,00 (dez mil reais)a titulo de
indenizagado por danos morais, esclarece-se que o referido valor devera ser
pago tdo somente a embargante, que foi quem sofreu no préprio corpo as
angustias e inquietagdes decorrentes da negativa de atendimento pela
operadora de plano de saude. Por mais que o seu tio também tenha se
envolvido emocional e financeiramente no caso, ndo se vislumbra nenhuma
situagao excepcional apta a lhe causar um dano moral indenizavel.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 269-279), alegou a insurgente
ofensa aos arts. 186, 421 e seguintes, e 927 do CC; 51 e 54 do CDC; e 35 da Lei n.
9.656/1998.

Sustentou, em sintese, que ndo cometeu nenhum ato ilicito ou abusivo, por
ter agido no exercicio regular de seu direito, devendo ser afastada a condenagao ao

pagamento de indenizag&do por danos morais e materiais.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 285-287 (e-STJ).
Juizo negativo de admissibilidade (e-STJ, fls. 289-295).

Sobreveio decisdo da Presidéncia desta Corte, que conheceu do agravo

para ndo conhecer do recurso especial.
Dai a interposigao do presente agravo interno.

No entanto, o recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes

expendidas sdo insuficientes para a reconsideracao da decisao.

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, a insurgente alegou
violagao aos arts. 186 e 927 do CC e 35 da Lei n. 9.656/1998 (e-STJ, fl. 274), sem
demonstrar como a violagdo teria ocorrido. Constata-se que a argumentacéo
apresentada no recurso mostra-se deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete

n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Na mesma linha de cognigao:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. LITISCONSORCIO NECESSARIO. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTAMENTO. DOACAO.
INSTRUMENTO PARTICULAR. ALTERACAO CONTRATUAL. CLAUSULA
RESOLUTIVA. INEXISTENCIA. CONTRATO  VERBAL. FORCA
OBRIGATORIA. PARTES ANUENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir, preliminarmente, se o processo esta
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eivado de nulidade e, no mérito, se seria possivel o reconhecimento da
existéncia de condicao resolutiva estabelecida de forma verbal em contrato
de doacao estabelecido entre pai e filho.

3. A falta de prequestionamento de matéria suscitada no recurso especial
impede o seu conhecimento, conforme dispde a Sumula n® 211/STJ.

4. Nao pode ser conhecido o recurso especial que, além de nao demonstrar
o malferimento da legislagdo federal invocada, deixa de impugnar os
fundamentos do acérdao recorrido. Sumulas n°s 283 e 284/STF.

5. A doacdo € um contrato solene, que, nos termos da legislacdo de
regéncia, deve ser formalizado por escritura ou instrumento particular.

7. Por ser um negécio juridico benéfico, a doacdo deve ser objeto de
interpretagao restritiva. Precedente.

8. O contrato faz lei entre as partes, mas ndo produz efeitos na esfera
juridicamente protegida de terceiros que nao tomaram parte na relagdo
juridica de direito material.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.
(REsp 1905612/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/03/2022, DJe 05/04/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS
DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacdo do recurso especial que alega violagdo do art. 535 do
CPC/1973, mas nao demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acérdao recorrido que nao teria sido sanado no
julgamento dos embargos de declaragéo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

4. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.
182/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 439.238/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2022, DJe 31/03/2022)

No tocante aos arts. 51 e 54 do CDC e 421 do CC, verifica-se que seus
conteudos normativos ndo foram objeto de apreciagcdo pelo Tribunal de origem.
Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de ter o tema

objeto do recurso sido examinado na decis&o atacada.

O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsao
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constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do
recurso especial. Incidem, ao caso, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal

Federal.

E nesse sentido o entendimento desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Agdo de obrigacdo de dar coisa certa c/c restituicido de indébito e
indenizagcado por danos materiais e morais, fundada no descumprimento de
contrato de compra e venda de imdvel.

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradigdo nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

6. Agravo interno no agravo em recuso especial nao provido.

(Agint no AREsp 1957744/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/04/2022, DJe 18/04/2022)

Ademais, o entendimento jurisprudencial desta Corte é de que se tém como
prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ou seja, ainda que nao
referidos diretamente, quando o acérdéo recorrido emite juizo de valor fundamentado

acerca da matéria por eles regida, o que nao se verifica no caso.

Além disso, a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do desprovimento do
agravo interno em votagcado unanime. A condenacao da parte agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decis&o fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposigdo do recurso possa

ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que n&o ocorre no caso em comento.

Por fim, em tendo havido arbitramento de honorarios recursais na deciséo
monocratica que n&o conhece do agravo em recurso especial, como na hipotese em
apreco, nao se faz possivel nova majoragao dessa verba no acérdao que nao conhece
ou nega provimento ao subsequente agravo interno, o que impede o atendimento do

pleito da parte agravada..

llustrativamente, confira-se a jurisprudéncia desta Corte Superior:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
DECISAO MANTIDA. EMBARGOS REJEITADOS.

(-..)

3. Consoante o entendimento firmado pela Segunda Seg¢édo do STJ, néo é
cabivel a majoragdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaragao.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1649618/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/05/2022 a 09
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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