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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1976085 - CE (2021/0384549-

9)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : DEUSDEDIT RODRIGUES DUARTE E OUTRO(S) - CE009316
AGRAVADO : CONSTRUTORA COLMEIA S/A
ADVOGADOS : SCHUBERT DE FARIAS MACHADO - CE005213

HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO - CE014066
LARA GURGEL DO AMARAL DUARTE VIEIRA - CE024606
CARMEM MARIA VERAS FERNANDES - CE031556
MARIA JOSE DE FARIAS MACHADO - CE004924

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. EMBARGOS A EXECUGAO. PRECATORIO. EXPEDIGAO.
VALOR EXECUTADO. PARTE INCONTROVERSA. POSSIBILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento segundo o qual, na execugao
contra a Fazenda Publica, a expedi¢cao de precatorio referente a parte incontroversa
dos valores devidos nao afronta a Constituicio da Republica. Nessa esteira, este
Superior Tribunal de Justica entende pela possibilidade da execugao provisoria contra
a Fazenda Publica com o sistema de precatérios, desde que se trate de quantia
incontestavel, ainda que pendente o transito em julgado da demanda.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisado
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 24 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Superior Tribunal de Justica entende pela possibilidade da execugao provisoria contra
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incontestavel, ainda que pendente o transito em julgado da demanda.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisado
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, em sede de
reconsideracédo, conheceu em parte o Recurso Especial para, nessa extensao, dar-lhe
parcial provimento, fundamentada: (i) no ébice da Sumula n. 7 desta Corte Superior,
por demandar revolvimento do acervo fatico-probatério o exame da questdo afeta a
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natureza extra petita da deciséo recorrida, bem como (ii) no entendimento consolidado
por esta Corte Superior, consoante o qual é possivel a execugado proviséria contra a
Fazenda Publica, com o sistema de precatérios, desde que se trate de quantia
incontestavel, ainda que pendente o transito em julgado da demanda.

Sustenta o Agravante, em sintese, que "a segunda decisdo prolatada tao
somente afastou o obice 211/STJ, sem fundamentar os motivos pelos quais nao se
aplicaria também a sumula 284/STF, apesar de opostos os aclaratérios pelo ente
estatal" (fl. 439e).

Aduz, outrossim, ter sido claro o acordao recorrido quanto ao carater
controverso do valor discutido nos autos.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 449/451e.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusao da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp
1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Isso porque, acerca do julgamento extra petita, o tribunal de origem
assentou: "O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que nado configura julgamento extra ou ultra petita, bem como ndo ha afronta ao
principio da congruéncia, quando o provimento jurisdicional € exarado nos limites do
pedido, que deve ser, repito, decorréncia da interpretagcdo légica e sistematica da
peticdo por completo” (fl. 60e).

De fato, esta Corte possui orientagao consolidada segundo a qual ndo ha
falar em julgamento extra petita nas hipoteses em que o 6rgao julgador ndo afronta os
limites objetivos da pretenséo inicial e tampouco concede providéncia jurisdicional
diversa da requerida, respeitando o principio da congruéncia.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EROTEQ[\O DO
PATRIMONIO HISTORICO NACIONAL E DO PATRIMONIO CULTURAL
DA HUMANIDADE. ALTERAGCAO DE PARAMETROS URBANISTICOS DE
BRASILIA. BEM TOMBADO. PREVIA AUTORIZAGCAO DO IPHAN. FALTA
DE  PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALEGADO
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. No caso dos autos, o Tribunal de origem nédo se manifestou sobre a tese
de que o art. 18 do Decreto-Lei n°® 25/1937 n&o impbe a prévia autorizagdo
do IPHAN para a realizagdo de meros estudos técnicos de viabilidade,
tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual
omissao quanto ao tema. Incidéncia da Sumula 282/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no dmbito desta Corte de Justica,
nédo ha falar em julgamento extra petita nas hipéteses em que o 6rgéo
julgador ndo afronta os limites objetivos da pretenséo inicial e tampouco
concede providéncia jurisdicional diversa da requerida, respeitando o
principio da congruéncia.

3. Na hipotese, o provimento exarado pelo juizo de primeira instancia
decorre de interpretagdo Iogico-sistematica da peticdo inicial, n&o
implicando, desse modo, julgamento extra petita.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp 1471473/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 11/02/2021).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CONTRATACAO DE
TEMPORARIOS PARA CARGOS EFETIVOS VAGOS NA VIGENCIA DO
CERTAME. EXISTENCIA DE IRREGULARIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
OFENSA AO ART. 333 DO CPC/73 (ATUAL ART. 373 DO CPC/15).
NECESSIDADE DE EXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE.
LIMITES DO PEDIDO. EXTRA E ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETAGCAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL.

| - Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legislagdo
processual civil anterior, observam-se, em relacdo ao cabimento,
processamento e pressupostos de admissibilidade dos recursos, as regras
do Cddigo de Processo Civil de 1973, diante do fenébmeno da ultra-atividade
e do Enunciado Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica.

Il - Na origem, o Ministério Publico do Estado de Alagoas ajuizou ag&o civil
publica contra o Estado de Alagoas, objetivando a declaragéo de ilegalidade
de contratagbes temporarias efetivadas para ocupar cargos para oS quais
havia candidatos aprovados no cadastro de reserva do concurso publico
regido pelo Edital n. 003/2002/SEARHP/ SASAU/UNICISAL.

Il - A irresignagdo do recorrente acerca da suficiéncia das provas vai de
encontro as convicgbes do julgador a quo, que decidiu com lastro no
conjunto probatoério constante dos autos pela existéncia de irreqularidade
nas contratagées temporarias de modo a viabilizar o direito pleiteado. Nesse
diapaséo, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais ndicados
como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatdrios, o que é vedado no ambito estreito do recurso especial.
Incide na hipotese a Sumula n. 7/STJ.

IV - Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo ha como aferir eventual ofensa
ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se verifique o
conjunto probatdério dos presentes autos. Incidéncia, a hipétese, da Sumula
n. 7 do STJ.

V - Ademais, o caso ndo é de inverséo indevida do énus da prova, como
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alega o recorrente, mas de mera aplicagdo do art. 333 do CPC/1973, de
modo que coube ao Ministério Publico Estadual a prova dos fatos
constitutivos de seu direito, e ao réu cabia a prova dos fatos impeditivos,
modificativos e extintivos, o que ndo ocorreu. Na hipétese, o recorrente ndo
se desincumbiu do 6nus da prova do fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito postulado, nos termos do art. 333, inciso I, do CPC/73.
VI - A Corte local ndo violou os limites objetivos da pretensdo, tampouco
concedeu providéncia jurisdicional diversa do pedido formulado na petigcdo
inicial, respeitando, assim, o principio processual da congruéncia.

VIl - O Superior Tribunal de Justica possui orientagdo no sentido de que
"ndo configura julgamento ultra petita ou extra petita o provimento
Jurisdicional inserido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado
I6gica e sistematicamente a partir de toda a peticéo inicial e ndo apenas de
Sua parte final".

VIl - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1726822/AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 26/09/2019).

Partindo dessa premissa, o tribunal de origem assentou que o Estado do
Ceara apresentou embargos a execugéo alegando excesso de execugao nado apenas
quanto aos honorarios advocaticios, mas também em relagdo montante principal, como
segue (fls. 56/59¢):

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga nos autos do processo de
n° 05689277-28.2000.8.06.0001 (pags.690/691, dos autos de origem), onde a
agravada, Construtora Colmeia S/A, cobra o “valor principal” de R$
4.850,426,02 (quatro milhées, oitocentos e cinquenta mil, quatrocentos e
vinte e seis reais e dois centavos) — pag.701 dos autos de origem.

O Estado do Ceara, por sua vez, apresentou embargos a execugéo
(pags.1/9, do processo n° 0168298-85.2015.8.06.0001), conforme o
procedimento vigente a época, alegando excesso de execugéo, requerendo
a retificagdo dos calculos apresentados pela ora agravada.

Os autos dos embargos foram remetidos a Contadoria, para a devida
apreciagédo (pag.81 — dos autos mencionados no paragrafo anterior), hdo
tendo sido resolvida a questao pendente, até o momento.

A Construtora Colmeia, por sua vez, colacionou peticdo nos autos do
cumprimento de sentenga ja indicado, aduzindo que o Estado do Ceara
havia embargado apenas em parte a execugédo, tornando incontroverso o
valor de 4.850,426,02 (quatro milhées, oitocentos e cinquenta mil,
quatrocentos e vinte e seis reais e dois centavos); pedindo, desde logo, a
liberagdo do referido valor, através de precatoério (pags.718/719, dos autos
de origem), requerimento que foi deferido pelo Juizo a quo (pags.738/741).
Apresentados pelo Estado do Ceara embargos de declaragéo
(pags.747/755, dos autos de origem), alegando que houve a impugnagéo do
valor de R$ 2.568.913,16 (dois milhées, quinhentos e sessenta e oito mil,
novecentos e treze reais e dezesseis centavos), aqueles foram rejeitados,
através da decisdo interlocutéria de pags.764/766, objeto do presente
recurso.

[--]

Como ja detalhado, ha cumprimento de sentenca em andamento, onde a
agravada, CONSTRUTORA COLMEIA S/A, busca a execugdo de uma
quantia ‘principal” de R$ 4.850.426,02 (quatro milhGes, oitocentos e
cinquenta mil, quatrocentos e vinte e seis reais e dois centavos).

No entender do Juizo de origem, o Estado do Ceara, ao impugnar a
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execugdo, apenas contestou o0s valores relativos aos honorarios
advocaticios, tornando incontroversa a quantia acima mencionada.

O agravante, contudo, afirma que impugnou o valor total, apresentando os
calculos devidos. Nas palavras do recorrente: “Diante de todo o exposto,
verifica-se como valor do objeto principal correto o quantum de R$
2.568.913,16 (dois milhées, quinhentos e sessenta e oito mil, novecentos e
freze reais e dezesseis centavos), nhdo se devendo considerar impugnados
pura e simplesmente o montante expresso no valor da causa (...)”
(pags.18/19, do presente agravo de instrumento).

Vamos /a.

Analisando os autos dos Embargos a Execugdo de n° 0168298-
85.2015.8.06.0001 (cumprimento de sentenga iniciado na vigéncia do
CPC/1973, quando este ainda era o instrumento cabivel para impugnar),
percebo que o Estado do Ceara, de fato, impugnou o valor tido pelo Juizo
como incontroverso.

Pelos célculos apresentados, na inicial dos embargos, o Ente
Publico agravante afirma ser devido o valor principal de R$ 2.568.913,16
(dois milhbes, quinhentos e sessenta e oito mil, novecentos e treze reais e
dezesseis centavos), tendo formulado os seguintes pedidos:

“A vista de tudo quanto se expds, postula o ESTADO DO CEARA o
sequinte:

A — o reconhecimento e a declaragdo da existéncia de excesso de execug¢ao
(artigos 741, V, e 743, |, do CPC).

B — por consequéncia, a determinacdo de retificagdo dos calculos em que
se funda a execug¢do de modo que neles se:

— apure a corre¢gdo monetaria utilizando como indice o INPC até junho de
2009 E a TR, a partir de julho de 2009 até 01 de novembro de 2013, na
forma da atual redagédo do artigo 1°-F da Lei n° 9.494/1997 combinado com
o artigo 12, I, da Lein°® 8.177/1991.

— computem os juros de mora somente a partir do transito em julgado do
processo principal, e de forma simples. Ou seja: a ndo composi¢do de juros
sobre juros; [...]”

Portanto, ndo ha como se aferir que o agravante impugnou apenas a
quantia relativa aos honorarios advocaticios, de modo que a liberagdo dos
valores impugnados viola a sistematica estabelecida na Constituigdo
Federal e na legislagdo processual aplicavel.

In casu, nem sequer a peticdo de embargos apontada pelo acérdéo recorrido
consta dos autos.

Assim, o confronto entre o posicionamento do tribunal de origem — a peticéo
de embargos ndo impugnou apenas o valor dos honorarios, insurgindo-se também
contra o valor principal apresentado — e a pretensao recursal de reconhecer a
impugnacdo, tdo somente, quanto a verba honoraria, demandaria ampla dilagcdo
probatéria, necessitando, inclusive a abertura de diligéncia para a juntada da peticao
inicial dos embargos a execugao, imprescindivel para a solugao da controvérsia, o que
€ vedado, em recurso especial, a teor do disposto na Sumula n. 7 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FATO
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NOVO. NAO CARACTERIZADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A  FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA  283/STF. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO APLICACAO. PRECEDENTES. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
N[\Q OCORRENCIA. REVISAO IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO QUE CONSIGNA O ELEMENTO SUBJETIVO APTO A
CARACTERIZAR O ATO IMPROBO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ALEGADA DESPROPOCIONALIDADE DAS PENAS
APLICADAS. QUESTAO NAO SUSCITADA NAS RAZOES DA
APELACAO. PRECLUSA 0 CONSUMATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

[1

6. Esta Corte também firmou entendimento no sentido de que "ndo ocorre
Julgamento extra petita se o Tribunal local decide questdo que é reflexo do
pedido na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado em consonancia
com a pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o
acolhimento da pretensdo extraido da interpretagdo logicosistematica da
peca inicial ndo implica julgamento extra petita” (AgRg no AREsp
322.510/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DdJe de
25/6/2013).

7. Nesse contexto, o Tribunal de origem, apos ampla analise do conjunto
fatico-probatério, firmou compreensdo de ndo ocorréncia de julgamento
extra petita. Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o
acordao recorrido sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas
constantes nos autos, o que é vedado no a&mbito do recurso especial. Incide
ao caso a Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no REsp 1.628.455/ES, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 12/3/2018; Agint no REsp
1.663.621/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 3/8/2018; REsp
1.485.514/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24/10/2018; Agint nos EDcl no REsp 1.546.432/SC, Rel. Min. Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe 10/4/2018; AgRg no REsp 1.450.470/ES,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/10/2014. [...]
(Agint no REsp 1872310/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 08/10/2021).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2012. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. SUPOSTA VIOLAGAO AOS ARTS. 141 E 492 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. INTERPRETAGCAO LOGICO-
SISTEMATICA DA PETIQ[\Q INICIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM
EXPRESSO QUANTO A AUSENCIA DE COMPROVACAO A RESPEITO
DA AUSENCIA DO PEDIDO QUANTO AO REGISTRO. REEXAME DE
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Quanto a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 pelo Tribunal a
quo, ndo se vislumbra a alegada omisséo da questao juridica apresentada
pelo recorrente, qual seja a auséncia de pedido de penhora de usufruto
referente a um imoével de matricula 174.125, tendo o julgador abordado a
questao.

Il - De outra parte, quanto a suposta violagcdo dos arts. 141 e 492, ambos do
CPC/2015, cumpre destacar que o exame da decisdo prolatada no juizo
singular, quando realizada em confronto com o exame do acdrddo recorrido,
revela que o Tribunal de origem proferiu sua decisdo dentro dos parametros
estabelecidos nos limites da demanda a partir de todos os elementos
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constantes dos autos. Na decisdo recorrida, consta a referéncia ao pedido
feito na Inicial e o fundamento vinculado, conforme infere-se do fragmento
transcrito.

Ill - Consoante a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
"l...] o vicio de julgamento extra petita ndo se configura quando o
provimento jurisdicional representar decorréncia légica do pedido,
compreendido como aquilo que se pretende com a instauragcdo da demanda
e se extrai a partir de uma interpretagdo légico-sistematica do afirmado na
peticdo inicial, recolhendo todos os requerimentos feitos em seu corpo, e
ndo s6 aqueles constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos
pedidos™.(Agint no REsp 1945498/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021).

IV - Acrescente-se a isso que, de acordo com o entendimento sedimentado
do Superior Tribunal de Justica, a decisdo amparada em fundamentos
Juridicos diversos daqueles apresentados pela parte autora e rebatidos pela
parte ré ndo configura julgamento que extrapola os limites objetivos da lide
(Agint no AREsp n. 1.587.128/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe 2/4/2020; Agint no Agint no
AREsp n. 1.464.081/MS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 17/8/2020).

V - Por dudltimo, ¢é importante destacar que o Tribunal de origem
expressamente consignou que "[...] ndo ha falar em decisdo ultra ou extra
petita, na medida em que o agravante deixou de demonstrar que inexiste
pedido sobre o usufruto dos imoéveis e com relagdo ao imével matriculado
sob o n° 174.125". Rever esse entendimento exigiria revolvimento do
conteudo probatorio dos autos (Agint no REsp 1926335/AM, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/09/2021, DJe
07/10/2021; Agint no REsp 1772282/R0O, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/06/2021, DJe
18/06/2021).

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1736144/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021).

Nesse cenario, inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a
alegacao de julgamento extra petita.

No entanto, no tocante a expedi¢cdo de precatorio da parte incontroversa,
assiste razdo a Agravada quando defende a tese segundo a qual a matéria teria sido
enfrentada pelo tribunal de origem, configurando prequestionamento implicito dos
dispositivos legais que a disciplinam.

De fato, o tribunal de origem concluiu que "[...] Pelos calculos apresentados,
na inicial dos embargos, o Ente Publico agravante afirma ser devido o valor principal de
R$ 2.568.913,16 (dois milhdes, quinhentos e sessenta e oito mil, novecentos e treze
reais e dezesseis centavos)" (fl. 58e).

Todavia, considerou "[...] prudente aguardar o julgamento dos Embargos a
Execucdo de n° 0168298-85.2015.8.06.0001, visto os valores altissimos que estdo em
discussao e a inviabilidade de retorno aos cofres publicos posteriormente. Além do que,
€ inegavel a situagado calamitosa que o Estado do Ceara vive, em decorréncia do

estado de pandemia mundial, ndo sendo razoavel determinar a expedigédo de precatorio
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em valor vultoso, quando ha a devida impugnacgao” (fl. 98e).

O entendimento do tribunal a quo diverge da orientagdo deste Superior
Tribunal de Justiga.

Com efeito, o STF firmou posicionamento segundo o qual, na execugao
contra a Fazenda Publica, a expedi¢cao de precatorio referente a parte incontroversa
dos valores devidos nao afronta a Constituicdo da Republica.

Nessa esteira, este Superior Tribunal de Justica entende pela possibilidade
da execugao provisoria contra a Fazenda Publica com o sistema de precatérios, desde
que se trate de quantia incontestavel, ainda que pendente o transito em julgado da
demanda.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECU(}[\O
CONTRA A FAZENDA. EXPEDICAO DE PRECATORIO
RELATIVAMENTE A PARTE INCONTROVERSA DO MONTANTE DA
EXECUGAO. PENDENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ALEGAQ[\O DE
NULIDADE DE CERTID[\Q DE COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com acdrddo do Tribunal de origem que
entendeu possivel a execugdo provisoria contra a Fazenda Publica com o
sistema de precatorios, desde que se ftrate de quantia incontestavel.
HISTORICO DA DEMANDA

2. Na origem, trata-se de Embargos a Execugdo opostos pelo Estado do
Mato Grosso contra os recorridos, com objetivo de obstar o seguimento de
execugdo provisoria com fundamento na inexisténcia de titulo executivo por
falta de transito em julgado. Narra a parte recorrente que os recorridos
lograram éxito em agdo indenizatoria proposta contra o Estado do Mato
Grosso e ingressaram com a liquidagdo por arbitramento da sentenca.
Homologados os valores apurados de indenizagéo, interpés-se Agravo de
Instrumento que foi provido para determinar, como termo a quo da
incidéncia de corre¢do monetaria e de juros moratorios, a data do laudo de
avaliagcgdo. Contra o acoérddo pendem Recursos Especiais (REsps
1.565.926/MT e 1.608.407/MT). Nao obstante, os recorridos ingressaram
com o cumprimento provisorio da sentenca com base na existéncia de
valores incontroversos. O Estado do Mato Grosso opbés Embargos a
Execugdo que foram providos em primeiro grau, mas reformados em
Apelacdo. Na intimagdo do julgamento dos Embargos de Declaragéo, o
Estado do Mato Grosso diz que o Tribunal a quo certificou, de forma
equivocada, o transito em julgado e remeteu os autos ao Juizo de origem.
Foi proposto novo cumprimento de sentenga em que se alega a
executividade do titulo contra o qual sdo opostos os Embargos de origem. O
Juizo da 12 Vara Especializada da Fazenda Publica da Capital - TIMT
acolheu os Embargos a Execugéo para suspender o curso da Execugdo
Provisoria ante a auséncia de transito em julgado. Sobreveio a Apelagéo,
que foi provida para continuidade da execugdo sobre os valores
incontroversos. Recorreu-se ao STJ para alteragdo do julgado. TRANSITO
EM JULGADO

3. Iniciando a analise recursal, verifica-se que o recorrente aduz que foi
intimado em 9/10/2017, por publicagdo eletrénica, do julgamento dos
Embargos de Declaragdo opostos contra acorddo proferido nos autos de
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Execugdo Provisoria. Em 23/11/2017, foi certificado o transito em julgado
ante o decurso in albis do prazo recursal. Contudo, o recorrente sustenta
que, em razdo de ser ente publico, goza da prerrogativa de intimagéo
pessoal, que nao foi procedida pelo Tribunal a quo. Sendo assim, reputa
nula a certiddo de trénsito em julgado e pleiteia o reconhecimento da
iliquidez da sentenga devido a pendéncia de julgamento de Recursos
Especiais (REsps. 1.565.926/MT e 1.608.407/MT).

4. Inicialmente, ndo comporta conhecimento a tese de nulidade da certiddo
de transito em julgado em razdo da auséncia de manifestacdo expressa do
Tribunal a quo. No julgamento dos Aclaratorios, o Tribunal a quo apreciou,
tdo somente, os dispositivos constitucionais referentes a expedicdo de
precatorio sobre parcelas incontroversas sem o transito em julgado.

5. Logo, em relacdo a nulidade da certiddo de trénsito em julgado,
observase que ndo houve prequestionamento, nem sequer implicito, dos
arts. 186, § 1°, do CPC/2015 e 4° da Lei 11.419/2006. O recorrente opds
Embargos de Declaragcdo com intuito apenas de prequestionar o art. 100, §
5° da CF e de instar a declaracdo do Tribunal a quo sobre o montante
indiscutivel. Ante a auséncia de prequestionamento, incide o Obice da
Sumula 211/STJ nesse ponto. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA DE VALORES INCONTROVERSOS

6. Quanto aos valores incontroversos, o Tribunal a quo manifestou que o0s
Recursos Especiais (REsps. 1.565.926/MT e 1.608.407/MT) questionam
questbes acessorias ao débito do Estado do Mato Grosso, cujo valor
principal se encontra definido, permitindo expedi¢cdo de precatoério para seu
pagamento.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que, "na execucgdo contra a Fazenda Publica, a expedicdo de precatorio
referente a parte incontroversa dos valores devidos nédo afronta a
Constituicdo da Republica" (AgR no RE 504.128/PR, Relatora Min. Carmen
Lacia, Primeira Turma, publicado no DJe-157 e no DJ em 7.12.2007, p. 55,
bem como no Ementéario vol. 2302-04, p. 829). No mesmo sentido: AgR no
RE 556.100/MG, Relator Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, publicado
no DJe-078 em 2.5.2008 e no Ementario vol. 2317-06, p. 1.187.

8. Ressalte-se o disposto na Sumula 31/AGU: "E cabivel a expedicdo de
precatorio referente a parcela incontroversa, em sede de execugéo ajuizada
em face da Fazenda Publica”.

9. Da mesma sorte, o STJ entende ser possivel a execugdo provisoria
contra a Fazenda Publica com o sistema de precatorios, desde que se trate
de quantia incontestavel ? ainda que pendente o transito em julgado da
demanda (Agint no REsp 1.598.706/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 23/9/2016; REsp 1.803.958/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/56/2019; AgRg no REsp 1.225.274/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/4/2011; Agint no
REsp 1.689.456/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 1°/3/2018).

10. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia
do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
CONCLUSAO 11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
né&o provido.

(REsp n. 1.815.880/MT, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/2/2020, DJe de 28/8/2020).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
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No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisédo
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; ST/,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a necessaria
imposi¢cao da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decis&o unéanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
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CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagao, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.°e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razées recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.
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(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 18/04/2023 a 24/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de abril de 2023
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