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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2032526 - SC
(2021/0384466-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : RICARDO DELLA GIUSTINA - SC017473

AGRAVADO : JULIO CESAR PICHILIM MEDINA

ADVOGADO : ALEXANDRE ARAUJO KONESCKI - SC006894
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE.

1. Inexiste violagdo dos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como constatado na hipotese.

2. A conformidade do acérdao regional recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte Superior enseja a aplicacdo do 6bice
estampado na Simula 83 do STJ.

3. Agravo Interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/11/2022 a 22/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de novembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.032.526 - SC
(2021/0384466-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Réator):

Tratase de agravo interno interposto pelo ESTADO DE SANTA
CATARINA contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, tendo em vista a auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional e aincidéncia do dbice da SiUmula 83 do STJ (e-STJ fls. 822/827).

Nas suas razdes, a parte agravante sustenta que o acorddo atacado
deixou de examinar teses suscitadas oportunamente, que poderiam conduzir a concluséo de
julgamento diversa; bem como que o precedente apresentado indica a ocorréncia da prescricéo
quinguenal.

Impugnacdo as e-STJfls. 839/844.

E o rdatdrio.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.032.526 - SC
(2021/0384466-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO . RICARDO DELLA GIUSTINA -SC017473

AGRAVADO : JULIO CESAR PICHILIM MEDINA

ADVOGADO . ALEXANDRE ARAUJO KONESCKI - SC006894
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE.

1. Inexiste violagdo dos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
agpontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte, como constatado na hipétese.

2. A conformidade do acdrddo regional recorrido com ajurisprudéncia
desta Corte Superior ensgja a aplicacdo do Obice estampado na Simula
83 do STJ.

3. Agravo Interno desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reéator):

N&o obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, da
analise dos autos, verifica-se que o recurso ndo merece prosperar.

No que se refere & alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489,8 1° do
CPC/2015, tem-se que todas as matérias arguidas em sede de embargos de declaracéo foram
tratadas pelo Tribunal de origem.

Desse modo, ainda que a parte recorrente considere insubsistente ou
incorreta a fundamentacdo utilizada pelo Tribunal nos julgamentos redizados, ndo h&
necessariamente auséncia de manifestacdo. Nao ha como confundir o resultado desfavoravel ao
litigante com afalta de fundamentacéo.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as a egacdes das partes, tampouco a rebater um a um de todos 0s
seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como ocorre na especie. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA - CREA/PR. ENQUADRAMENTO NO REGIME JURIDICO
ESTATUTARIO. LEI 8.112/1990. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXAME DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
ACORDAO RECORRIDO QUE ADOTA FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. OFENSA AO ARTIGO 64, § 3°, DO
CPC/2015. ARGUMENTACAO DEFICIENTE E DISSOCIADA. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAGAO DE DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL SOBRE O QUAL SE ALEGA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Nao h4 falar em violagdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questBes relevantes para a solucéo da controvérsia. A aplicagdo do direito ao caso,
ainda que por meio de solucgao juridica diversa da requerida por um dos litigantes,
ndo induz negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

[..]

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.747.348/PR, Relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/06/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. INABILITACAO NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. REVISAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5
E7DO STJ

1. Nao prospera a tese de violagdo dos arts. 489 e 1.022 CPC/2015, porquanto o
acordao proferido pela Corte local fundamentou, claramente, 0 posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar a jurisdi¢do que Ihe foi postulada. 2. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contréria & defendida pelas
insurgentes, elegendo fundamentos diversos daqueles por elas propostos, néo
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configura omissdo ou outra causa passivel de exame mediante a oposi¢do de
embargos de declaragéo.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.526.177/SP,
Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2020) .

In casu, o Tribunal de origem entendeu pela ndo ocorréncia da
prescricdo, nos seguintes termos (e-STJ fls. 642/644):

[-]

3. Prescrigdo Confira-se a jurisprudéncia firmada sobre caso praticamente idéntico,
envolvendo o Edital n. 001/2006/SEA-SSP:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. ADMINISTRATIVO
CONCURSO PUBLICO. AGENTE PENITENCIARIO FEMININO. EDITAL
001/SEA-SSP/2006. FALHA NA PUBLICACAO DA CONVOCACAO DOS
CANDIDATOS APROVADOS. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. REFORMA DA
SENTENCA. [..] "Diante da incontroversa falha na publicidade do ato de
convocagdo da autora para a escolha de vagas, ndo ha como considerar-se como
termo inicial do prazo prescricional a data deste ato, pois, dado o vicio do ato
administrativo, é incerto o momento em que aautoraobteve ciénciadeste. [...] (AC
n. 0313047- 46.2015.8.24.0018, de Chapecd, rel. Des. VeraL Ucia Ferreira Copetti,
j. 25/5/2017). (AC n. 0313576- 65.2015.8.24.0018, de Chapecd, rel. Des. Sérgio
Roberto Baasch Luz, Segunda Cémara de Direito Piblico, j. 8- 10-2019) Colhe-se
dafundamentacdo, a qual adoto como razdo de decidir:

Dispde o art. 1° do Decreto n° 20.910/1932:

Art. 1° Asdividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual seoriginarem.

N&o é demais ressaltar que o "inicio (momento exato em que a prescrigéo
comega a correr) coincide com o instante em quea pretensio pode ser exercida
(actioni nondum natae non praescritibur)" (GOMES, Orlando. Introducdo ao
Direito Civil. 72ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 423).

Assim, ndo se pode considerar os Editais n. 009/2010 e 010/2010 como mar cos
do inicio do prazo de prescricédo pois a pretensdo da autora decorre dafaltade
publicidade dos atos de convocacao, ou sga, de que deles ndo teve ciéncia, de
for ma que apenas nesse momento é queteveinicio o prazo prescricional.

Essa, inclusive, é a orientagdo adotada pelo Grupo de Camarasde Direito Pablico,
ao tratar do inicio do prazo decadencial parapropositurade mandado de seguranca:
[..]

Diante da incontroversa falha na publicidade do ato de convocacdo da autora
para a escolha de vagas, ndo ha como considerar-se como termo inicial do
prazo prescricional a data deste ato, pois, dado o vicio do ato administrativo, &
incerto o momento em que a autora obteve ciéncia deste (AC n.
0313047-46.2015.8.24.0018, de Chapeco, rel. Des. VeralL Ucia Ferreira Copetti,
j. 25/5/2017).

[..]

Assim, ndo ha falar em prescricéo. (Grifos acrescidos)

N&do se configurou, portanto, a alegada negativa de prestacdo
jurisdiciondl.

No que se refere a adegada violagdo do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, tem-se que 0 acorddo atacado afastou a prescricéo por entender que os Editaisn.
009/2010 e 010/2010 ndo podem ser considerados como marcos para o inicio do prazo
prescricional, tendo em vistaa faltade publicidade de tais atos de convocagéo.
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De ta sorte, o direito ora perseguido ndo foi atingido pela prescricéo,
sendo que, conforme consignado na sentenca confirmada pelo Tribunal de origem, "deve
prosperar as alegacoes do Autor acerca da ciénciada violagdo do direito subjetivo a nomeagéo,
gue segundo afirmado, ocorreu em época contemporanea a propositura da presente acéo"
(e-STJfl. 547).

Com efeito, esse entendimento encontra consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo o qual "o curso do prazo prescricional do direito
de reclamar inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo violado possa a conhecer 0
fato e a extensdo de suas consequéncias — dano, extensdo e autoria da lesdo" (REsp
1.257.387/RS, rel. Ministro Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 17/09/2013). Nesse
sentido, ainda:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL, EXCELETISTA,
INCORPORADO AO RJU (LEI N. 8.112/1990). DIREITO AO
RECONHECIMENTO DA INDOLE REMUNERATORIA DA PARCELA
"ADIANTAMENTO PECUNIARIO - PCCS' E DO CONSEQUENTE
PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DO REAJUSTE DE 47,11% SOBRE A
ALUDIDA PARCELA, NO PERIODO ESTATUTARIO, POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N. 8.112/1990. COISA JULGADA TRABALHISTA QUE
DETERMINOU O REAJUSTE DE PARCELA DE ADIANTAMENTO
PECUNIARIO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TUTELA COLETIVA
TRABALHISTA. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO
NATA. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL NA DATA DA CIENCIA
INEQUIVOCA DA VIOLACAO DO DIREITO SUBJETIVO E DA EXTENSAO
DE SUAS CONSEQUENCIAS. DATA DA DECISAO QUE LIMITA A
EXECUCAO NOS AUTOS TRABALHISTAS COMO TERMO INICIAL.
APLICACAO DO DECRETO N. 20.910/1932.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou a orientacéo de que, em relacdo ao
termo inicial da prescri¢éo, deve ser observada, no caso, ateoriada actio nata,
em sua feicdo subjetiva, pela qual o prazo prescricional deve ter inicioa partir
do conhecimento da lesdo ao direito subjetivo.

2. O direito subjetivo em questdo nado diz respeito a matéria de fundo discutida na
acao trabalhista, mas sim ao direito de executar individualmente a tutela coletiva
deferida.

3. A violagdo de tal direito ocorre a partir do momento em que ndo ha o
cumprimento espontaneo pela Unido do acérddo trabal histatransitado em julgado;
entretanto, a ciéncia inequivoca acerca de sua extensdo somente ocorre em
9/4/2013, data da decisdo que limitou a execucdo das diferencas na Justica do
Trabalho ao més de dezembro de 1990.

4. O prazo prescricional a ser observado € o previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, ndo sendo cabivel suareducdo pela metade, umavez que o direito a
execucdo individual datutelacoletivateve inicio em 9/4/2013.

5. Ndo ha que se falar em interrupcdo do prazo prescricional, porque, antes da
mencionada decisdo, ndo se tinha como certa a possibilidade de executar, coletiva
ou individualmente, os créditos relativos ao reajuste da parcela do "adiantamento
pecuniario” no periodo posterior a dezembro de 1990 nos proprios autos
trabal histas.

6. No caso, considerando que o termo inicial da prescricdo foi definido em
9/4/2013, somente em 9/4/2017 ocorreu o transcurso do prazo prescricional.

Tendo a presente acdo sido proposta em 8/4/2015, conclui-se pela ndo ocorréncia
daprescricao do direito de acao.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.716.638/SC,
rel.Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe 15/12/2021) (Grifos
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acrescidos).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EX-CELETISTA.
ADIANTAMENTO DO PCCS. NATUREZA SALARIAL RECONHECIDA PELA
JUSTICA DO TRABALHO. REAJUSTE. REFLEXOS SOBRE O PERIODO
ESTATUTARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que "o curso do
prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente quando o titular
do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas
consequéncias, conforme o principio da actio nata" (STJ, REsp 1.257.387/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2013).
2. Esta Corte tem entendido que o prazo prescricional de cinco anos - previsto
no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 - para os servidores publicos buscarem a
tutela de seu direito, relativo ao adiantamento do PCCS, perante a Justica
Federal, tem como termo inicial o transito em julgado do decisum da justica
laboral quedeclinou da sua competéncia. Precedentes.

3. Hip6tese em que o lustro temporal teveinicio em 09/04/2013 e a propositura
da presente acdo se deu em data anterior a 14/04/2015, de forma que o direito
nao foi atingindo pela prescricéo, ainda que se consider asse - 0 quenao é o caso
-oprazodedoisanosemeio referido no art. 9° do citado Decreto.

4. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa de 1% sobre o valor da
causa. (Agint no REsp 1.615.756/RS, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe
06/10/2017) (Grifos acrescidos).

Dessa forma, conforme dito no decisum agravado, a hip6tese € de
incidéncia da Simula 83 do STJ.

Deixo de aplicar a multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que 0 mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a necessaria
imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso, por decisdo undnime do Colegiado, como no caso em andlise.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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Agint no Agint no AREsp 2.032.526 / SC

Numero Registro: 2021/0384466-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03062342020198240064 202103844667 2032526 3062342020198240064

Sesséo Virtual de 16/11/2022 a 22/11/2022

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : RICARDO DELLA GIUSTINA - SC017473
AGRAVADO  : JULIO CESAR PICHILIM MEDINA
ADVOGADO : ALEXANDRE ARAUJO KONESCKI - SC006894

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : RICARDO DELLA GIUSTINA - SC017473
AGRAVADO : JULIO CESAR PICHILIM MEDINA
ADVOGADO : ALEXANDRE ARAUJO KONESCKI - SC006894

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/11/2022 a 22/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de novembro de 2022
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