SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2024791 - SP (2021/0382903-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : IRMA MALDI GUBEISSI
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
EMELY ALVES PEREZ - SP315560
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.NAO INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagio de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar quais foram os
incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF

3. A ndo indicacdo no recurso especial do normativo supostamente violado reflete
caréncia de argumentagdo e conduz ao ndo conhecimento do recurso, pois nao
permite a exata compreensao da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Nao ha como alterar a conclusdo da corte de origem, sem que, para isso, se
percorra pela reavaliacdo do conjunto fatico-probatorio, incidindo, assim, o 6bice da
Stimula 7/STJ

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regidao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagio de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar quais foram os
incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF

3. A ndo indicacdo no recurso especial do normativo supostamente violado reflete
caréncia de argumentagdo e conduz ao ndo conhecimento do recurso, pois nao
permite a exata compreensao da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Nao ha como alterar a conclusdo da corte de origem, sem que, para isso, se
percorra pela reavaliacdo do conjunto fatico-probatorio, incidindo, assim, o 6bice da
Stimula 7/STJ

5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo da Presidéncia, as fls. 352-356, que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos:

1) incidéncia da Sumula 284/STF, no tocante a violagdo do art. 1.022 do CPC/15, uma
vez que o recorrente ndo especificou quais incisos foram contrariados, a despeito da indicacao de
omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material;

i1) incidéncia da Stimula 284/STF, no que concerne ao argui¢do de cabimento da exce¢do
de pré-executividade e nulidade da certiddo de divida ativa; e

ii1) incidéncia da Sumula 7/STJ.

O agravante aponta, em suma, as fls. 360-369, que 1) o tribunal de origem violou o art.
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1.022 do CPC/15, nao havendo falar em aplicacdo do 6bice da Sumula 284/STF; i1) quanto ao
fundamento de que rever o presente caso demandaria a andlise de provas, o que ofenderia a
Sumula n.° 07 deste E. STJ, a Agravante conseguiu demonstrar em seu recurso que a presente
demanda trata apenas de matéria de direito, ndo havendo que se falar em andlise de provas e,
consequentemente, de ofensa a Sumula n.° 07 deste E. Tribunal Superior; e iil) ndo houve uma
analise minuciosa do Agravo interposto pela ora Agravante contra a decisao do E. TRF-3 que
decidiu pela inadmissdo do seu Recurso Especial, pois, nota-se das suas razoes de Agravo em
Recurso Especial que foram impugnados todos fundamentos invocados para se concluir pela
inadmissdo de seu Recurso Especial, o que foi feito de forma especifica como se requer a norma
processual.
Sem impugnagao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme
estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

O presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos
apresentados no agravo interno nao se vislumbram razdes para reformar a decisao agravada.

Com efeito, no tocante a alegacao de negativa de prestagado jurisdicional, destaca-se que o
recorrente limitou-se a defender genericamente a ocorréncia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, sem especificar quais foram os incisos violados, de maneira que se revela
inadmissivel o recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentagdo, conforme
jurisprudéncia consolidada na Sumula 284 do STF, aplicada analogicamente pelo STJ.

Além disso, as argumentacdes trazidas no recurso especial, referentes ao cabimento da
excecao de pré-executividade e a nulidade da certidao ativa, revelam-se deficientes, uma vez que
o recorrente limita-se a expor alegacdes genéricas e ndo indica qual dispositivo de lei federal ou
tratado foi contrariado pelo acérdao recorrido, situagdo que se evidencia nos autos € impede o
conhecimento do recurso. Escorreita, pois, a aplicagdo da Sumula 284/STF.

Outrossim, ainda que se considere que os arts. 156, I, do CTN; 586, 618, I, e 485, VI; e §
3°, do CPC sejam os dispositivos apontados como violados, o Tribunal de origem se manifestou

nos seguintes termos a fl. 236:

No caso dos autos, verifico que a discussdo acerca do pagamento do débito ora cobrado
depende de dilagdo probatéria, na medida em que a documentagdo trazida aos autos ¢
insuficiente para demonstrar o pagamento integral da obrigacdo tributaria, mesmo na
hipotese de se admitir equivoco na forma de adimpli-lo. Por fim, em seus esclarecimentos, a
Receita Federal nao foi capaz de concluir que houve penas mero erro no preenchimento das
DARFs (id 102239297 - Pag. 60). Assim, a defini¢do da questdo necessita de maiores
esclarecimentos, pois, como exposto, ndo ha prova efetiva de pagamento, devendo ser
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objeto de embargos.

Assim, ndo ha como alterar a conclusdo da corte de origem, sem que, para isso, se
percorra pela reavaliagdo do conjunto fatico-probatdrio, incidindo, assim, o ébice da Stimula
7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2021/0382903-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00410435820094036182 0410435820094036182 410435820094036182 50281181220194030000

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : IRMA MALDI GUBEISSI

ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
EMELY ALVES PEREZ - SP315560

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IRMA MALDI GUBEISSI

ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
EMELY ALVES PEREZ - SP315560

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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