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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2032271 - RS (2021/0382382-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELIAS TAVARES
ADVOGADOS : THAIS TAKAHASHI - PR034202

ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - PR031728
ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - PR037201
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. ACAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. REAFIRMACAO DA DER. VIOLACAO
MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. INOCORRENCIA. SUMULA 343/STF. REEXAME
DE MATERIA  FATICA. INVIABILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Agdo Rescisoria proposta pelo ora recorrente com fulcro no art. 966,
V, do CPC/2015, visando desconstituir acorddo nos autos da Ag¢do Ordinaria
00023626420168160075/PR, transitado em julgado em 26.11.2019, que determinou a
reafirmagdo da DER para a data do ajuizamento da acdo, ocorrido em 10.7.2015, situacdo que lhe
deu direito a aposentadoria por tempo de contribui¢do integral.

2. Pleiteia a reforma da decisdo "para determinar a implanta¢ao do beneficio desde a reafirmacao
da DER em 31/12/2010, quando a parte recorrente implementa os requisitos autorizadores da
concessdao do beneficio. Alternativamente, requer o reconhecimento da violagdo da lei federal,
baixando os autos para a Turma Suplementar do Parand do TRF4* Regiao para readequagdo do
julgado com base no Tema 995 do STJ."(fl. 1.023, e-STJ).

3. Inexiste a apontada violag¢ao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se

constata omissdo, obscuridade ou contradicdo nos acorddos recorridos capazes de torna-los
nulos, especialmente porque o Tribunal de origem apreciou a demanda de forma clara e precisa,
estando bem delineados os motivos e fundamentos que embasam o decisum.

4. Com efeito, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
repetitivo 1.727.063/SP, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 2/12/2019, reconheceu o direito a
reafirmacdo da Data de Entrada do Requerimento - DER para o momento em que implementados
0s requisitos para a concessao do beneficio, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015,
observada a causa de pedir (Tema 995 do STJ).

5. A Acdo Rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos limites das hipodteses taxativas de
rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da
protecdo constitucional a coisa julgada e do principio da seguranga juridica.

6. Para justificar a procedéncia da demanda rescisdria nos termos do art. 966, V, do CPC/2015, a
violagdo a lei deve ser de tal modo evidente que afronte o dispositivo legal em sua literalidade, o
que ndo ocorreu na hipotese em exame.

7. Da mesma forma, ndo se configura a hipotese especifica do art. 485, V, do CPC/1973 (966, V,
do atual CPC/2015) quando o tema nao ¢ objeto de jurisprudéncia pacifica nos tribunais.

8. Da andlise dos autos, verifica-se que, a despeito de o transito em julgado do feito ter ocorrido
em 26.11.2019 (conclusao do julgamento do Recurso Especial do qual o STJ ndo conheceu), o
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julgado rescindendo foi publicado em 2017, época em que havia entendimentos diversos sobre a
questao.

9. Assim, se preponderava nos tribunais divergéncia de entendimento a respeito de determinado
dispositivo legal, ¢ porque este comportava mais de uma interpretagcdo, a significar que nao se
pode qualificar qualquer uma dessas interpretacdes como ofensiva ao teor literal da norma
interpretada. Em virtude da seguranca juridica e da coisa julgada, justifica-se a manutencao de
sentencas/acordaos que deram interpretacdo razoavel aos preceitos normativos, o que torna a
Ac¢a0 Rescisoria incabivel, na forma da Samula 343/STF.

10. Além do mais, a vista do quadro fatico descrito no acordao recorrido, a alteragdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, a
fim de verificar 0 momento em que implementados os requisitos para concessdo do beneficio
previdenciario, demand novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em Recurso Especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

11. Por fim, consigne-se que fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

12. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.032.271 - RS
(2021/0382382-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ELIASTAVARES

ADVOGADOS : THAISTAKAHASHI - PR034202
ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - PR031728
ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - PR037201
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisao (fls. 1.149-1.154, e-STJ) que
conheceu do Agravo paranegar provimento ao Recurso Especial.

A parte agravante sustenta:

O Supremo Tribunal Federal, com arelativizaco da aplicacéo da
sua Simula 343, tem associado a melhor interpretagdo da Constituicdo Federa a
sua interpretacdo conferida a norma congtitucional. Assim, quando houvesse, no
julgamento de matérias condtitucionais, desrespeito ou inobservancia ao
entendimento fixado pelo Supremo Tribuna Federal (mesmo que o
entendimento tivesse sdo fixado posteriormente a decisdo), teria havido
violagdo litera de disposicéo deld.

Observa-se que no presente caso, ao entender pela a aplicacéo da
Simula 343 do STF, este Tribuna deixa de observar a norma constituciona
quanto ao direito adquirido (fl. 1.162, e-STJ).

Argumentaainda:

Ora a matéia em discussdo é revestida de cardter fundamental,
sendo prudente a analise com temperamentos, relativizando regras processuais.

Entretanto, poderia o ilustre Relator conhecedor do Tema 995 do
STJ “E possivel areafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
0 momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio,
mMesMo que iSso se dé no intersticio entre o gjuizamento da acdo e a entrega da
prestacdo jurisdiciona nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933
do CPC/2015, observada a causa de pedir.”, reconhecer de oficio a
implementacéo dos requisitos ensgadores da aposentadoria pela intepretacéo
dos dispositivos legais acima invocados.

Nota-se que a possibilidade de reafirmacdo da DER com base no
art. 493 do CPC ja analisado em recurso repetitivo por esta r. Corte através do
Tema 995 do STJ, vgamos.

(-.)
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Torna-se imperioso frisar que as decisdes desta Corte Suprema
acima transcritas sdo de casos semelhantes a este, onde reformando o aresto
regional foi provido o extraordinério através do permissivo da reafirmagéo da
DER para a aposentacdo forte no instituto do direito adquirido.

A matéria objeto do recurso ndo comportamaiores digressies eis
gue, se a garantia congtitucional fundamental da intangibilidade do direito
adquirido (art. 5°, XXX V1) assegura a percepcdo do beneficio desde o momento
em que implementadas as condi¢des minimas.(fls. 1.165-1.166, e-STJ).

Pleiteia, ao final, a reconsideracdo do decisum agravado ou a
submiss&o do feito ao Orgéo Colegiado.
N&o houve impugnacéo.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.032.271 - RS
(2021/0382382-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ELIASTAVARES

ADVOGADOS : THAISTAKAHASHI - PR034202
ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - PR031728
ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - PR037201
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC NAO CARACTERIZADA. ACAO RESCISORIA. ART. 966, V,
DO CPC/2015. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
CONCESSAO. REAFIRMAGCAO DA DER. VIOLACAO MANIFESTA
DE NORMA JURIDICA. INOCORRENCIA. SUMULA 343/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisdria proposta pelo ora recorrente com
fulcro no art. 966, V, do CPC/2015, visando desconstituir acorddo nos autos da
Acdo Ordinaria 00023626420168160075/PR, transtado em julgado em
26.11.2019, que determinou a reafirmacdo da DER para a data do gjuizamento
da acdo, ocorrido em 10.7.2015, situacdo que lhe deu direito a aposentadoria
por tempo de contribui¢do integral.

2. Pleiteia a reforma da decisdo "para determinar a implantacdo do beneficio
desde a reafirmagcdo da DER em 31/12/2010, quando a parte recorrente
implementa o0s requisitos autorizadores da concessdo do beneficio.
Alternativamente, requer o reconhecimento da violagdo da lel federal, baixando
0s autos para a Turma Suplementar do Parand do TRF42 Regido para
readequacao do julgado com base no Tema 995 do STJ."(fl. 1.023, e-STJ).

3. Inexiste a apontada violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois néo se
constata omissdo, obscuridade ou contradicéo nos acordaos recorridos capazes
de tornalos nulos, especidmente porque o Tribunal de origem apreciou a
demanda de forma clara e precisa, estando bem delineados os motivos e
fundamentos que embasam o decisum.

4. Com efeito, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp repetitivo 1.727.063/SP, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 2/12/2019,
reconheceu o direito a reafirmacéo da Data de Entrada do Requerimento - DER
para 0 momento em que implementados o0s requisitos para a concessdo do
beneficio, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de
pedir (Tema 995 do STJ).

5. A Acdo Rescisdria é medida excepcional, cabivel nos limites das hipdteses
taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do
CPC/2015), em virtude da protecao congtitucional a coisajulgada e do principio
da segurancajuridica.
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6. Para justificar a procedéncia da demanda rescisorianos termos do art. 966, V,
do CPC/2015, a violagdo a lei deve ser de tal modo evidente que afronte o
dispositivo legal em sualiterdidade, o que ndo ocorreu na hipotese em exame.

7. Da mesma forma, ndo se configura a hipotese especifica do art. 485, V, do
CPC/1973 (966, V, do atual CPC/2015) quando o tema ndo € objeto de
jurisprudéncia pacifica nos tribunais.

8. Da andlise dos autos, verifica-se que, a despeito de o transito em julgado do
feito ter ocorrido em 26.11.2019 (conclusdo do julgamento do Recurso Especial
do qual o STJ ndo conheceu), o julgado rescindendo foi publicado em 2017,
época em que havia entendimentos diversos sobre a questao.

9. Assm, se preponderava nos tribunais divergéncia de entendimento a respeito
de determinado dispositivo legal, € porque este comportava mais de uma
interpretacdo, a significar que ndo se pode quaificar qualquer uma dessas
interpretagbes como ofensiva ao teor litera da norma interpretada. Em virtude
da seguranca juridica e da coisa julgada, justificase a manutencdo de
sentencas/acorddos que deram interpretacdo razoavel aos preceitos normativos,
0 gque tornaa Ac¢éo Rescisoriaincabivel, naformada Simula 343/STF.

10. Além do mais, a vista do quadro fético descrito no acérddo recorrido, a
ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questdo nas razbes recursais, a fim de verificar o momento em que
implementados os requisitos para concessdo do beneficio previdenciario,
demand novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em Recurso Especial, conforme o 6bice previsto na Simula
7ISTJ.

11. Por fim, consigne-se que fica prgudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pelaainea"a' do permissivo constitucional.

12. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste gabinete em 2 de agosto de 2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria proposta pelo ora recorrente
com fulcro no art. 966, V, do CPC/2015, visando desconstituir acorddo nos autos da
Acé&o Ordinéria 00023626420168160075/PR, transitado em julgado em 26.11.2019,
gue determinou a reafirmacgdo da DER para a data do gjuizamento da agdo, ocorrido
em 10.7.2015, situacdo que lhe deu direito a aposentadoria por tempo de
contribuicgdo integral.

Pleiteia a reforma da decisdo "para determinar a implantacdo do
beneficio desde a reafirmacdo da DER em 31/12/2010, quando a parte recorrente
implementa o0s requisitos autorizadores da concesséo do beneficio.
Alternativamente, requer o reconhecimento da violagdo da lei federal, baixando os
autos para a Turma Suplementar do Parana do TRF42 Regido para readequacao do
julgado com base no Tema 995 do STJ."(fl. 1.023, e-STJ).

De inicio, constato que ndo se configura contrariedade aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente alide,
fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicaveis, demonstrando as
razdes de seu convencimento.

No mais, melhor sorte ndo |he assiste.

Com efeito, a Primeira Se¢cdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp repetitivo 1.727.063/SP, reconheceu o direito a reafirmacao da
Data de Entrada do Requerimento - DER para 0 momento em que implementados os
requisitos para a concessdo do beneficio, nos termos dos arts. 493 e 933 do
CPC/2015, observada a causa de pedir (Tema 995 do STJ).
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Eis aementado julgado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO
REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O comando do artigop 493 do CPC/2015 autoriza a
compreensdo de que a autoridade judicia deve resolver alide conforme o estado
em que éa se encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato
superveniente que interfira na relacdo juridica e que contenha um liame com a
causa de pedir.

2. O fato superveniente a ser considerado pelo julgador deve
guardar pertinéncia com a causa de pedir e pedido constantes na peticdo inicid,
ndo servindo de fundamento para aterar os limites da demanda fixados apés a
estabilizacao da relacdo juridico-processual.

3. A reafirmacéo da DER (data de entrada do regquerimento
adminigtrativo), objeto do presente recurso, € um fendmeno tipico do direito
previdenci&rio e também do direito processual civil previdenciario. Ocorre
guando se reconhece o beneficio por fato superveniente ao requerimento,
fixando-se a data de inicio do beneficio para 0 momento do adimplemento dos
requisitos legais do beneficio previdenciério.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes
termos:

E possivel a redfirmagdo da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para 0 momento em gue implementados os requisitos para a
concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intergticio entre 0 guizamento
da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinérias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais,
descabe sua fixag&o, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz
do fato novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acdrdao
proferido em embargos de declaracdo, determinando ao Tribunal a quo um novo
julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmacéo da DER.

Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

(REsp n. 1.727.063/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, julgado em 23/10/2019, DJe de 2/12/2019.)

Sobre a existéncia de violagdo manifesta a normajuridica (art. 966, V,

do CPC/2015), o Tribunal de origem assim se manifestou:

CASO CONCRETO

No julgamento da apelagéo, ocorrido em 22-2-2017, a 62 Turma
desta Corte, acolheu a proposta de voto do relator, calcada nos seguintes
fundamentos (evento 1 - ANEXOS8, p. 562-563):
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‘Mérito: reafirmacéo da DER no caso concreto

No que tange a reafirmacdo da DER, ndo desconhego as variadas
decisdes proferidas pela 32 Secdo desta Corte e entendo que a questdo ainda
pende de uma reflexdo mais solida e uniforme apta a trazer os contornos da
efetiva seguranca juridica para a jurisdicdo previdenciaria.

E de se refletir, inclusive, sobre a adog&o dos instrumentos de
uniformizacdo previstos no Novo Cédigo de Processo Civil para solucionar a
guestdo. No caso dos autos, porém, entendo que efetivamente ndo € possivel
reafirmar a DER na forma pretendida pelo segurado. Conforme ja apontei em
outras oportunidades, Em que pese o entendimento desta Corte pea
possibilidade de reafirmagdo da DER, com vistas a colmatagdo do periodo
contributivo necess&rio a concesséo de aposentadoria, computando-se vinculos
posteriores a data da entrada do reguerimento administrativo como fato
superveniente, enquanto durar o exame do procedimento, tal requerimento deve
ser formulado no curso do procedimento em que se discute a aposentadoria.

Nesse sentido, areafirmacéo da DER n&o € um pedido auténomo
gue o segurado possa deduzir contra a Autarquia de forma desvinculada de um
processo de concessdo de beneficio previdenciario, sga na via administrativa,
sgjajudicialmente.

Tal procedimento possui natureza meramente acessoria e perece
ante a extin¢do do pedido do qua é dependente.

Ademais, quer me parecer que a pretensado da parte autora néo €
propriamente a reafirmacdo da DER, mas sm a retroacdo do beneficio
previdenci&rio que Ihe fora concedido, procedimento que ndo pode ser admitido,
porquanto, embora anteriormente presentes as condicdes suficientes a
inativagdo, € o ao do requerimento administrativo que exsurge como marco a
partir do qual os efeitos financeiros da concessdo do beneficio sdo devidos, de
acordo como o disposto no art. 54 c/c o art. 49, I, da Le n° 8.213/91, bem
como em consonancia com a Simula 33 da Turma Nacional de Uniformizacéo
dos Juizados Especiais Federais (TNU).

Nesse exato sentido, ja ha posicdo da Sexta Turma, inclusive
referenciada pela sentenca do juiz de primeiro grau. Assim, entendo que néo
merece reforma a sentenca.

Dispositivo Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao
recurso do autor, nos termos da fundamentagao.'

(-.)

MERITO

VIOLACAO A MANIFESTA DISPOSICAO DE LEI

A reafirmacdo da DER é medida que visa garantir a
concessdo do beneficio ao segurado na hipotese em que identificado o
preenchimento dos reguisitos ap0s 0 requerimento administrativo,
mediante o computo do tempo de contribuicéo posterior.

O autor pediu na apelacdo que lhe fosse concedido o
beneficio desde o momento em que completara 35 anos de tempo de
contribuicdo. O acordéo buscou apurar qual teriasido o momento no qual
0S requisitos para a concessdo do beneficio pretendido pelo autor foram
cumpridos, verificando que na data do segundo requerimento
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administrativo em 20-4-2015 o autor contava com 36 anos e 23 dias de
tempo de servico. Ali fixou, portanto, a data deinicio do beneficio.

Destacou, ainda, que: a pretensdo da parte autora nao é
propriamente a reafirmacdo da DER, mas sm a retroacdo do beneficio
previdenciario que |he fora concedido, procedimento que ndo pode ser
admitido, porquanto, embora anteriormente presentes as condigoes
suficientes a inativacdo, € o ato do requerimento administrativo que
exsurge como marco a partir do qual os efeitos financeir os da concessao do
beneficio sdo devidos, de acordo como o disposto no art. 54 c/co art. 49, 11,
da Lei n®8.213/91, bem como em consonancia com a Simula 33 da Turma
Nacional de Unifor mizac&o dos Juizados Especiais Federais (TNU).

Denota-se que o 6rgédo colegiado decidiu a partir de interpretacdo
razoavel da legidacdo de regéncia, na linha, inclusive, de precedente da 62
Turma desta Corte, citado pela sentenca, o qual havia consignado que (ev. 1 -
ANEXQOS, p. 188): A reafrrmacdo da DER ndo é um pedido autbnomo que o
segurado possa deduzir contra a Autarquia de forma desvinculada de um
processo de concessdo de beneficio previdencidrio. Tal procedimento possui
natureza meramente acessoria e perece ante a extingdo do pedido do qua é
dependente.

Ora, se a jurisprudéncia era iterativa no mesmo sentido do
acordédo objeto da rescisdo é fragil o fundamento para rescindir a coisa
julgada formada na acéo previdenciaria com base na violacdo manifesta de
norma juridica.

CONCLUSAO

a) Ndo ha violacdo manifesta a normajuridica em relacéo ao
pedido de reafirmacdo da DER.(fls. 961-964, e-STJ, grifel).

Por oportuno, verifiguem-se os seguintes trechos dos Aclaratérios:

O embargante alega contradicdo quanto a aplicabilidade da
Simula 343 do STF, considerando que o segurado possui direito adquirido ao
beneficio na data em que implementa o tempo de contribui¢do necessario paraa
concessao da aposentadoria, e omissdo a fim de esclarecer se na data de 31-
12-2010 ja havia preenchido os requisitos para a concessao do beneficio.

No tocante ao periodo de 1-12-1978 a 31-7-1986, foi trabal hador
rural da fazenda Santa Rita, tendo como empregador Olavo Bilac Pereira Pinto
(ev. 1 - PROCADMSG, p. 18 c/c ev. 1 - PROCADM?7, p. 6), fazendo jus a
averbacdo do tempo de servico comum (ev. 1 - PROCADMSG, p. 55). Nas
anotacdes da Carteira de Trabaho e Previdéncia Socia das ?s. 53-54 (ev. 1 -
PROCADMSG, p. 225) constam que, somente no periodo de 1-8-1986 a
26-4-1993, passou a ser tratorista na fazenda Séo Francisco pertencente a Maria
do Camo Morera Pinto e, portanto, com direito ao enguadramento como
atividade especia no item 2.4.4 do Quadro Anexo ao Decreto n°® 53.831/64 e no
item 2.4.2 do Anexo ao Decreto n° 83.080/79.

Tendo completado 33 anos, 2 meses e 23 dias de tempo de
contribuicéo em 31-12-2010, o recorrente n&o preencheu osrequisitos para
a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, nem
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mesmo na modalidade proporcional, pois ndo satisfeita aidade de 53 anos,
pois nascido em 28-9-1960.
Dessarte, ndo ha falar em direito adquirido ao beneficio.
Logo, merece ser sanada a contradicdo/omissdo apontada, a fim
de agregar ao voto do julgado embargado os fundamentos supramencionados,
contudo, sem atribuir efeitos infringentes aos presentes embargos.(fl. 1.003,
e-STJ, grifa).

Conforme consignado na decisdo agravada, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisoria é medida excepcional, cabivel nos limites
das hipéteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art.
966 do CPC/2015), em virtude da protecdo constitucional a coisa julgada e do
principio da segurancajuridica.

Para justificar a procedéncia da demanda rescisoria nos termos do art.
966, V, do CPC/2015, a violagdo a lei deve ser de tal modo evidente que afronte o
dispositivo legal em sua literalidade, o que ndo ocorreu na hipotese em exame.

Da mesma forma, ndo se configura a hipétese especificado art. 485, V,
do CPC/1973 (966, V, do atual CPC/2015) quando o tema ndo é objeto de
jurisprudéncia pacifica nos tribunais.

Da analise dos autos, verifica-se que, a despeito de o transito em
julgado do feito ter ocorrido em 26.11.2019 (conclusdo do julgamento do Recurso
Especial que ndo foi conhecido pelo STJ), o julgado rescindendo foi publicado em
2017, época em que havia entendimentos diversos sobre a questéo.

Assim, se preponderava nos tribunais divergéncia de entendimento a
respeito de determinado dispositivo legal, € porque este comportava mais de uma
interpretacdo, a significar que ndo se pode qualificar qualquer uma dessas
interpretacdes como ofensiva ao teor literal da norma interpretada. Em virtude da
seguranga juridica e da coisa julgada, justifica-se a manutencdo de
sentencas/acérddos que deram interpretacdo razoavel aos preceitos normativos, o
gue torna a Acao Rescisoriaincabivel, naformada Simula 343/STF.

E ainda, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisoriando é
0 meio adequado para a corre¢do de suposta injustica do decisum, apreciacdo de ma

interpretacéo dos fatos ou de reexame de provas produzidas, tampouco para
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complementé-las.

Além do mais, a vista do quadro fatico descrito no acordao recorrido, a
alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestdo nas razoes recursais, afim de se verificar o momento em que implementados
0S requisitos para concessédo do beneficio previdenciario, demanda novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Por fim, consigne-se que fica prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagcdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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ADVOGADOS : THAIS TAKAHASHI - PR034202
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIAS TAVARES

ADVOGADOS : THAIS TAKAHASHI - PR034202
ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - PR031728
ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - PR037201
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento eletronico VDA33803903 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/09/2022 08:53:34
Codigo de Controle do Documento: cd9830ad-5249-447c-b1c4-fb89c4b77al3



Brasilia, 13 de setembro de 2022
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