SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2036007 - RS (2021/0380971-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CAPA ENGENHARIA S.A.
AGRAVANTE . SISTEMA FACIL, INCORPORADORA IMOBILIARIA - ALVORADA
1II - SPE LTDA
ADVOGADO : JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR - SP152165
AGRAVADO . GISELE DA SILVA TOLEDO
ADVOGADA : MARCELA CARDOSO DA SILVA - RS069243
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. NOVACAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial de incorporadora imobilidria fundamentado nas alineas "a" e "c" do
artigo 105, III, da Constituicdo Federal, em acdo indenizatoria decorrente de
atraso na entrega de imovel adquirido por meio de contrato de promessa de
compra e venda.

I1. Questio em discussiao

2. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se houve novacdo contratual, em
razdo de contrato de financiamento firmado pela adquirente com institui¢do
financeira, que teria alterado o prazo de entrega do imdvel; e (II) saber se houve
ato ilicito que ensejasse a obriga¢do de indenizar por danos materiais.

I11. Razées de decidir

3. Nos termos da tese firmada no julgamento do Tema 996/STJ, o prazo para
entrega de unidade autonoma adquirida na planta ndo poderé estar vinculado a
concessdo do financiamento, ou a nenhum outro negocio juridico, exceto o
acréscimo do prazo de tolerancia.

4. A previsdo de prazo de entrega diverso no contrato de financiamento nao
configura novagdo, permanecendo higido o prazo original estabelecido no
contrato de promessa de compra e venda, acrescido da clausula de tolerancia.

5. O atraso na entrega do imovel em mais de sete meses, ja computado o prazo
de tolerancia, configura mora das vendedoras, ndo sendo possivel afastar o
dever de indenizar os prejuizos materiais causados ao adquirente.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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FINANCIAMENTO. NOVACAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
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I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial de incorporadora imobilidria fundamentado nas alineas "a" e "c" do
artigo 105, III, da Constitui¢do Federal, em acdo indenizatéria decorrente de
atraso na entrega de imodvel adquirido por meio de contrato de promessa de

compra e venda.
I1. Questio em discussao

2. Ha& duas questdoes em discussdo: (I) saber se houve novacao contratual, em
razdo de contrato de financiamento firmado pela adquirente com institui¢ao
financeira, que teria alterado o prazo de entrega do imoével; e (II) saber se houve
ato ilicito que ensejasse a obrigacao de indenizar por danos materiais.

II1. Razoes de decidir

3. Nos termos da tese firmada no julgamento do Tema 996/STJ, o prazo para
entrega de unidade autonoma adquirida na planta ndo podera estar vinculado a
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concessao do financiamento, ou a nenhum outro negocio juridico, exceto o
acréscimo do prazo de tolerancia.

4. A previsdo de prazo de entrega diverso no contrato de financiamento nao
configura novacdo, permanecendo higido o prazo original estabelecido no
contrato de promessa de compra e venda, acrescido da cldusula de tolerancia.

5. O atraso na entrega do imo6vel em mais de sete meses, ja computado o prazo
de tolerancia, configura mora das vendedoras, ndo sendo possivel afastar o
dever de indenizar os prejuizos materiais causados ao adquirente.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SISTEMA FACIL,
INCORPORADORA IMOBILIARIA - ALVORADA III - SPE LTDA ¢ CAPA ENGENHARIA S

[IPA]

/A contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”,
da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado (e-STJ, fls. 517-518):

"APELACAO  CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO
INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. CLAUSULA DE
TOLERANCIA. PRINCIPIO DA ISONOMIA. REFORMA DA SENTENCA.

i - Preliminar de nulidade da sentenca, por extra petita, analisada com o mérito
e afastada.

ii - Inexiste abusividade na clausula contratual que difere a entrega da obra
para 180 (cento e oitenta) dias apds o prazo avengado. Ndo so se trata de
pratica comum no ramo da construgdo civil, como também, no caso em espécie,
a disposigdo contratual foi redigida de forma clara, a permitir a compreensdo
do leitor, ndo se enquadrando nas situagoes elencadas nos artigos 51 e 54,
ambos do Codigo de Defesa do Consumidor.

iii - Demonstrado nos autos que as empresas requeridas ultrapassaram o prazo
contratualmente previsto para a entrega do imovel objeto da presente agdo,
impoe-se o dever de indenizar a demandante pelos prejuizos experimentados.
Inexisténcia de causas excludentes de ilicitude a elidir a responsabilidade das
demandadas pela reparagdo buscada pela compradora do imovel.

iv - Por for¢a do principio da isonomia, possivel a fixa¢do de clausula penal em
favor do promissario comprador, nos casos em que hd estipulagdo contratual
somente em favor da promitente vendedora, uma vez que incidente a legisla¢do
consumerista. Entendimento consolidado pelo STJ, no julgamento do tema n°
971 dos recursos repetitivos. Assim, a autora faz jus a inversdo da clausula
penal, cuja base de cadlculo devera levar em conta os novos pardmetros
delineados com o tema n° 970.

v - Na seara do pedido indenizatorio, o simples atraso na entrega do imovel ndo
gera dano de ordem extrapatrimonial. As hipoteses de indenizagcdo devem
resguardar-se aos casos em que efetivamente haja dano a bem juridico de
relevancia, fundamentalmente aos direitos de personalidade.
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vi - Fixa¢do dos honorarios advocaticios conforme o disposto no art. 86 do
Codigo de Processo Civil.
Apelagado civel parcialmente provida. Unanime."

Os embargos de declaragao opostos pelos recorrentes foram rejeitados, a fl. 544 (e-
STJ).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) Artigo 360 do Codigo Civil, pois teria ocorrido novagdo contratual, uma vez que a
recorrida, ao firmar contrato de financiamento com a Caixa Economica Federal, teria concordado
com a alteragdo do prazo de entrega do imdvel, o que afastaria a configuragao de atraso na entrega

da unidade, devendo ser afastada a aplicagdo do Tema 966 do STJ; e

(i1) Artigo 927 do Codigo Civil, pois ndo haveria ato ilicito praticado pelos recorrentes,

o0 que afastaria a obrigacdo de indenizar por danos materiais.

Apontam, ainda, divergéncia jurisprudencial, pois teria havido interpretacao divergente
de outros tribunais quanto a possibilidade de alteragdao do prazo de entrega do imdvel em contratos

de financiamento.

Foram apresentadas contrarrazdes pela recorrida, GISELE DA SILVA TOLEDO (e-
STIJ, 1. 572).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente

agravo.
E o relatorio.

vVOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Gisele da Silva Toledo ajuizou acdo indenizatoria
em face de Sistema Facil - Incorporadora Imobiliaria Alvorada III - SPE Ltda. e Nexgroup
Incorporadora S.A. (Capamax Engenharia), alegando que firmou contrato de compra e venda de
imével em construcdo, com previsdo de entrega para 29/12/2013, mas que a unidade foi entregue
apenas em 10/02/2015. Sustentou que o atraso causou-lhe prejuizos materiais, como despesas com
moradia e juros de obra, além de danos morais. Requereu a nulidade da clausula de tolerancia
contratual, a condenacdo das rés ao pagamento de indenizacdo por danos materiais € morais, € a

declarag¢do de vencimento do contrato na data inicialmente prevista para a entrega.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos formulados pela autora, entendendo que o
atraso na entrega do imdvel estava amparado pela clausula de tolerancia contratual e pela
superveniéncia de caso fortuito, decorrente da demora na obtencao de licengas ambientais para a
construcao de uma Estagao de Tratamento de Esgoto. Concluiu que nao houve descumprimento

contratual pelas rés e, consequentemente, ndo se configurou o dever de indenizar. Condenou a
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autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, com suspensdo da

exigibilidade em razdo da gratuidade judiciaria concedida (e-STJ, fls. 414-425).

O acordao, por sua vez, reformou parcialmente a sentenga, reconhecendo a validade da
cldusula de tolerancia de 180 dias uteis, mas condenando as rés ao pagamento de indeniza¢do por
danos materiais, correspondentes a devolucdo dos juros de obra no periodo de 27/06/2014 até o
inicio da amortiza¢do do saldo devedor, e a cldusula penal de 0,5% sobre o valor do contrato por
més de atraso. Determinou, ainda, a corre¢cdo monetaria pelo INCC-DI/FGV e juros de mora de 1%
ao més a contar da citagdo. Fixou a divisdo das custas processuais ¢ honorarios advocaticios entre
as partes, com suspensao da exigibilidade em relacdo a autora, em razdo da gratuidade judiciéria (e-
STJ, fls. 517-518).

(i) As recorrentes sustentam, como ponto central de sua insurgéncia, a ocorréncia de
novagdo contratual, ao argumento de que a recorrida, ao celebrar o contrato de financiamento com
a Caixa Economica Federal, teria anuido com um novo prazo para a conclusdo e entrega da obra.
Aduzem que tal fato teria o conddo de extinguir a obrigagdo original pactuada no contrato de

promessa de compra e venda, afastando, por conseguinte, a mora que lhes foi imputada.
A tese, contudo, ndo merece prosperar.

A novagao, nos termos do artigo 360 do Cddigo Civil, consiste na criacdo de uma
obrigacdo nova para extinguir e substituir uma anterior. Para sua caracterizacao, ¢ indispensavel a
presenca de trés requisitos fundamentais: a existéncia de uma obrigacdo anterior valida (obligatio
novanda), a constituicdo de uma nova obrigacdo (aliquid novi), e a intencdo de novar (animus
novandi). Este ultimo requisito, de natureza subjetiva, representa a vontade inequivoca das partes
de extinguir o vinculo obrigacional pretérito para dar lugar a um novo, ndo se presumindo,
devendo ser expressa ou, ao menos, resultar de forma técita e irrefutavel da natureza da nova

obrigagdo ou das circunstancias do caso.

No caso em apreco, o acorddo recorrido, ao analisar a controvérsia, afastou a
ocorréncia de novagdo, consignando que o contrato de financiamento firmado junto a instituicdo
financeira ndo tem o poder de alterar as disposi¢cdes do contrato de promessa de compra e venda

celebrado entre as partes, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 517):

"Nas circunstancias, como referido, o pacto entabulado entre as partes prevé
que a entrega da obra deveria ocorrer até o dia 29/12/2013. Assim,
considerando-se o prazo de tolerancia de 180 (cento e oitenta) dias, conclui-se
que a data definitiva para entrega do imovel, era o dia 27/06/2014.

Entretanto, o imovel em questdo acabou sendo entregue apenas em
10/02/2015 (fl. 188), revelando-se inequivoca, pois, a mora das demandadas
por 7 (sete meses) e 14 (quatorze) dias.

A proposito do tema, ha que se ressaltar que, apesar do respeitdavel
entendimento adotado em primeira instdncia, embora no contrato de
financiamento tenha sido previsto outro prazo para a conclusdo da obra, a
clausula que vigora, conforme entendimento jurisprudencial desta Corte, é a
estabelecida diretamente na promessa de compra e venda celebrada entre as
construtoras e o adquirente: (...)"
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Conforme bem delineado pelo Tribunal a guo, tratam-se de duas relagdes juridicas
distintas e autonomas. A primeira, estabelecida entre a construtora e o adquirente, de natureza
consumerista, na qual se define o objeto (o imével), o preco e, crucialmente, o prazo para a
entrega. A segunda, celebrada entre o adquirente (mutudrio) e o agente financeiro (mutuante), tem
por objeto a concessdo de crédito para o pagamento de parte do prego do imoével, sendo um

contrato acessorio de mutuo.

A estipulagdo de um prazo para a conclusdo da obra no contrato de financiamento
imobilidrio, geralmente inserida como condi¢ao para a liberacdo das parcelas do financiamento a
construtora, ndo representa uma manifestagdo de vontade da adquirente no sentido de exonerar a
vendedora da obriga¢do de cumprir o prazo originalmente avencado. Trata-se de uma estimativa de
cronograma fisico-financeiro imposta pelo agente financeiro para sua propria seguranga € controle,
e ndo de uma repactuagdo do prazo de entrega com a anuéncia do consumidor. O animus novandi
ndo pode ser inferido da simples assinatura de um contrato de adesdo, como ¢ o contrato de

financiamento, no qual o consumidor ndo possui margem para negociar tais clausulas.

Portanto, a celebracdo do contrato de financiamento nao tem o condao de novar a
obrigacdo de entrega, permanecendo higido o prazo estabelecido no contrato de promessa de
compra e venda. A obrigacdo principal das recorrentes era a de entregar o imdvel na data pactuada,
e a obtencdo de financiamento pela recorrida era apenas o meio para o cumprimento de sua

contraprestagao, qual seja, o pagamento do preco.

A interpretacdo pretendida pelas recorrentes implicaria transferir para o consumidor, de
forma iniqua, os riscos de seu proprio empreendimento, permitindo que a construtora se
beneficiasse de um prazo mais eléstico estipulado em um contrato do qual sequer ¢ parte principal,
em detrimento do que fora expressamente acordado com o comprador. Assim, nao se vislumbra a

alegada violagdo ao artigo 360 do Codigo Civil.

Nesse sentido, inclusive, € o entendimento da eg. Segunda Secao desta Corte, firmado
no julgamento Tema Repetitivo 996 no sentido de que "na aquisi¢do de unidades autonomas em
construgdo, o contrato devera estabelecer, de forma clara, expressa e inteligivel, o prazo certo
para a entrega do imovel, o qual ndo podera estar vinculado a concessdo do financiamento, ou a

nenhum outro negocio juridico, exceto o acréscimo do prazo de tolerancia".

Confira-se, a propoésito, a ementa do julgamento do recurso representativo da

controveérsia:

"RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. ART. 1.036 DO
CPC/2015 C/C O ART. 256-H DO RISTJ. PROCESSAMENTO SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PROGRAMA MINHA CASA,
MINHA VIDA. CREDITO ASSOCIATIVO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO. CONTROVERSIAS ENVOLVENDO
OS EFEITOS DO ATRASO NA ENTREGA DO BEM. RECURSOS
DESPROVIDOS.
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1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015, em
contrato de promessa de compra e venda de imovel em construgdo, no dmbito
do Programa Minha Casa, Minha Vida, para os beneficiarios das faixas de
renda 1,5, 2 e 3, sdo as seguintes:

1.1 Na aquisi¢ao de unidades autonomas em construgdo, o contrato deverd
estabelecer, de forma clara, expressa e inteligivel, o prazo certo para a entrega
do imovel, o qual ndo poderd estar vinculado a concessao do financiamento,
ou a nenhum outro negocio juridico, exceto o acréscimo do prazo de
tolerancia.

1.2 No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imovel, incluido o
periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador é presumido, consistente na
injusta privagdo do uso do bem, a ensejar o pagamento de indenizagdo, na
forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imovel assemelhado,
com termo final na data da disponibiliza¢do da posse direta ao adquirente da
unidade autonoma.

1.3 E ilicito cobrar do adquirente juros de obra ou outro encargo equivalente,
apos o prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade
autonoma, incluido o periodo de tolerdncia.

1.4 O descumprimento do prazo de entrega do imovel, computado o periodo de
tolerancia, faz cessar a incidéncia de corre¢do monetaria sobre o saldo devedor
com base em indexador setorial, que reflete o custo da construgdo civil, o qual
devera ser substituido pelo IPCA, salvo quando este ultimo for mais gravoso ao
consumidor.

2. Recursos especiais desprovidos.

(REsp n. 1.729.593/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 25/9/2019, DJe de 27/9/2019, g.n.)

Nesse contexto, estando o entendimento do eg. Tribunal de Justiga em consonancia

com tese repetitiva firmada pelo STJ, ndo merece reparo o acérdao estadual nesse ponto, incidindo

0 Obice da Sumula 83/STJ, aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional.

(ii) As recorrentes prosseguem em sua argumentag¢do defendendo a inexisténcia de ato

ilicito, com base no artigo 927 do Codigo Civil.

Tais argumentos, no entanto, esbarram em Obices intransponiveis nesta via especial. O
Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul, apds minuciosa anélise do conjunto fatico-
probatorio carreado aos autos, concluiu pela responsabilidade das recorrentes pelo inadimplemento

contratual. O acérdao recorrido assentou que (e-STJ, fl. 517):

"[...] demonstrado nos autos que as empresas requeridas ultrapassaram o prazo
contratualmente previsto para a entrega do imovel objeto da presente agdo,
impoe-se o dever de indenizar a demandante pelos prejuizos experimentados.
Inexisténcia de causas excludentes de ilicitude a elidir a responsabilidade das
demandadas pela reparagdo buscada pela compradora do imovel."

A Corte estadual verificou que o prazo de entrega, ja computada a clausula de
tolerancia de 180 dias, esgotou-se em 26/06/2014, e que a entrega efetiva das chaves ocorreu

apenas em 10/02/2015, configurando-se, assim, a mora das vendedoras.
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Para chegar a essa conclusdo, o Tribunal a quo examinou as clausulas do contrato de
promessa de compra e venda e afastou as justificativas apresentadas pelas rés, como a suposta
demora na obtencdo de licengas ambientais, por entender que tais eventos se inserem no risco

inerente a atividade empresarial da construgao civil (fortuito interno).

A pretensdo das recorrentes, ao alegar que o atraso seria imputavel a propria recorrida
ou que o prazo do contrato de financiamento deveria prevalecer, busca, em verdade, reverter as
premissas faticas estabelecidas pelo acorddo. Para acolher tais alegacdes, seria imprescindivel
proceder a um novo exame do arcabouco probatdrio, bem como reinterpretar as clausulas do
contrato de promessa de compra e venda e do contrato de financiamento, a fim de aferir qual prazo

deveria prevalecer e a quem se deveria atribuir a culpa pelo atraso.

Tal procedimento, contudo, ¢ vedado em sede de recurso especial, por forca do que
dispoem as Stimulas 5 e 7 desta Corte, respectivamente: "4 simples interpretagdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" e "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial".

O recurso especial ndo se presta a ser uma terceira instancia de julgamento, mas sim a
uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal. A questdo sobre o ato ilicito e a responsabilidade
pelo atraso foi decidida com base nos fatos e nos contratos, e a revisdo desse entendimento

demandaria, inevitavelmente, o revolvimento desse substrato, o que ¢ incabivel nesta seara.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ATRASO INJUSTIFICADO NA
ENTREGA DO IMOVEL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL DA
PROMITENTE-VENDEDORA. AFASTAMENTO.  IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7 E'5 DO STJ. LUCROS CESSANTES. VALOR LOCATICIO. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem, analisando os termos contratados,
afastou qualquer mora dos adquirentes, bem como consignou que ficou
devidamente comprovado o atraso na entrega do imovel, o que enseja
reparagdo por danos materiais (lucros cessantes). A pretensdo de modificar o
entendimento firmado, em relac¢io ao descumprimento contratual por parte da
promitente-vendedora, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio
e andlise de clausulas contratuais, o que é invidvel em sede de recurso
especial, nos termos das Sumulas 7 e 5 do STJ.

2. "No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imovel, incluido o
periodo de tolerdncia, o prejuizo do comprador é presumido, consistente na
injusta privagdo do uso do bem, a ensejar o pagamento de indeniza¢do, na
forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imovel assemelhado,
com termo final na data da disponibilizagdo da posse direta ao adquirente da
unidade auténoma" (REsp 1.729.593/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Seg¢do, julgado em 25/9/2019, DJe de 27/9/2019).
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3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra obice na Sumula 83/STJ 4. Agravo interno provido para
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.538.000/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONE TARIA E DOS JUROS DE
MORA. INOVAGCAO RECURSAL. EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIMENTO. REJEICAO. REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. ATRASO  EXCESSIVO.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E, NA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de matéria suscitada somente no agravo
interno, por se tratar de indevida inovagdo recursal.

2. No caso, segundo o Tribunal de origem, "[a] mora das empresas iniciou-se
em 30/07/2013 ao extrapolarem o prazo fatal para a entrega da unidade e
findou em 02/06/2014 quando procederam a entrega das chaves a autora,
sendo certo que esta obrigacgdo de quitar o saldo devedor estava vinculada a
entrega das chaves e tendo ocorrido dilacio do prazo de entrega por parte das
rés, ndo ha que se falar inadimpléncia da autora”. A reforma desse
entendimento demandaria nova interpretacdo das clausulas do contrato e o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispoem as Sumula 5 e 7 deste Pretorio.

3. Consoante entendimento desta Corte Superior, a demora excessiva para
entrega do empreendimento imobilidrio supera o mero aborrecimento e enseja
reparagdo por danos morais. Precedentes.

4. Agravo interno conhecido em parte e, na extensdo, improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.088.186/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022, g.n.)

(iii) Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos pelas recorrentes ao
advogado da parte recorrida de 10% (dez por cento) para 11% (onze por cento) sobre o valor da
condenacao, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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