SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2017281 - SP
(2021/0377987-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RUBENS CARVALHO PEREIRA
ADVOGADO : SILVIO MACEDO DE FREITAS BARBOSA - SP215117
AGRAVADO : "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS
ASSOCIADOS"
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGREDO DE
JUSTICA. NAO CABIMENTO. REVISAO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2017281 - SP
(2021/0377987-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RUBENS CARVALHO PEREIRA
ADVOGADO : SILVIO MACEDO DE FREITAS BARBOSA - SP215117
AGRAVADO : "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS
ASSOCIADOS"
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGREDO DE
JUSTICA. NAO CABIMENTO. REVISAO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RUBENS CARVALHO
PEREIRA, em face de decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, em virtude da incidéncia da Stimula 07/STJ, bem como de
que o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos do art. 1.029, §1°, do
CPC/2015 (e-STJ fls. 123-127).

Nas razoes do agravo, a parte agravante alega, em sintese, que ndo ha falar em
incidéncia da Stmula N. 07/STJ, uma vez que a matéria ¢ exclusivamente de
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direito, isto ¢, refere-se a ofensa ao art. 189, inciso III, do CPC/2015 ¢ a nao
aplicagdo do entendimento firmado em sede de recurso repetitivo; que a violagao
ao art. 189, inciso III, do CPC/2015 restou demonstrada; que "os acordaos
paradigmas estdo detalhadamente acostados as fls. 50/52 do Resp e fls. 104/105 do
AREsp"; que foi realizado o devido cotejo analitico; bem como a inaplicabilidade
da Sumula N. 13/ST]J.

As e-STJ fls. 151-153, o requerimento de atribuicdo de efeito suspensivo ao
agravo interno foi indeferido.

E o relatorio.
VOTO

Eminentes colegas, a irresignagao nao merece acolhida.

Inicialmente, verifica-se que o agravo em recurso especial foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, em virtude da incidéncia da Simula 07/STJ, bem
como de que o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos do art.
1.029, §1°, do CPC/2015 (e-STJ fls. 123-127).

A parte agravante, por sua vez, nas razdoes do agravo interno, alega, em
sintese, que ndao ha falar em incidéncia da Sumula N. 07/STJ, uma vez que a
matéria € exclusivamente de direito, isto €, refere-se a ofensa ao art. 189, inciso III,
do CPC/2015 e a nao aplicagdo do entendimento firmado em sede de recurso
repetitivo; que a violagdo ao art. 189, inciso III, do CPC/2015 restou demonstrada;
que "os acordaos paradigmas estao detalhadamente acostados as fls. 50/52 do Resp
e fls. 104/105 do AREsp"; que foi realizado o devido cotejo analitico; bem como a
inaplicabilidade da Sumula N. 13/STJ.

Desta forma, percebe-se que razao ndo assiste a parte recorrente.
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Com efeito, resta cristalino que os argumentos expostos no bojo do agravo
ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que, conforme bem
salientado na decisdo proferida em sede de agravo em recurso especial, além da
auséncia de demonstragdo do dissidio pretoriano nos termos do Codigo de
Processo Civil, mostra-se cristalina a incidéncia da Sumula 07/STJ a presente
demanda.

Ora, destaca-se que a irresignagao da parte ora recorrente, de fato, ndo merece
guarida, uma vez que, afastar as conclusdes do aresto impugnado no sentido de que
os fatos detalhadamente narrados na inicial ndo sdao suficientes para determinar a
tramitacdao do feito em segredo de justi¢ca, demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta sede especial a teor da
Stimula 07/ST]J.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
MONITORIA. SEGREDO DE JUSTICA. PUBLICIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA
SUMULA N° 126/STJ. CIRCUNSTANCIAS FATICAS. IMPOSSIBLIDADE
DE REVISAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA.
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica quando ha no
acorddo recorrido fundamento constitucional ndo atacado por recurso
extraordindrio.

2. Tendo o Tribunal local, apos minuciosa andlise das circunstincias
faticas, concluido que ndo é caso de se aplicar segredo de justica a
tramitagdo processual, ndo ha como rever tal posicionamento sem adentrar
na andlise das provas dos autos e na interpretagdo de clausula contratual.
Aplicagdo das Sumulas n’s 5 e 7/STJ.

3. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso
n”,.nn

especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Ha deficiéncia na fundamentagdo recursal quando, além de ser incapaz de
evidenciar a violagdo do dispositivo legal invocado, as razoes apresentam-se
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dissociadas dos motivos esposados pelo Tribunal de origem. Incidem, nesse
particular, por analogia, os rigores das Sumulas n°s 283 e 284/STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 560.122/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/5/2015, DJe de 13/5/2015.) - g.n.

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E DIREITOS
AUTORAIS. SEGREDO DE JUSTICA. DECISAO LIMINAR COMO OBJETO
DO APELO ESPECIAL. SUMULA N. 735/STF. PROCESSO CIVIL
MODERNO. ANTECIPACAO DE TUTELA. PROTECAO AO BEM
JURIDICO. NECESSIDADE DE PROVA INEQUIVOCA. DEPOIMENTO
PESSOAL: MEIO DE PROVA. INTERROGATORIO LIVRE: PODER
INSTRUTORIO DO JUIZ, SEM EFEITO PROBANTE.

1. Propriedade industrial e direitos autorais sdo institutos distintos,
disciplinados em instrumentos normativos diversos: Lei n. 9.279/1996, que
regula os direitos e obrigagoes relativos a propriedade industrial, e a Lei n.
9.610/1998, que disciplina os direitos autorais e conexos.

2. Admite-se o processamento em segredo de justica de acoes cuja discussdao
envolva informacoes comerciais de cardter confidencial e estratégico; e a
andlise de sua necessidade e interesse, em regra, requer o revolvimento do
contexto fatico probatorio dos autos, providéncia invidavel em sede de
recurso especial, a luz do enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735/STF, entende
incabivel o recurso especial, via de regra, para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, sendo possivel a andlise
do apelo nos casos de violagdo direta do dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida.

4. O processo civil moderno interpreta a clausula do devido processo legal
(art. 5°, LIV, CF/88) como elemento que legitima o exercicio da jurisdigdo,
ndo apenas sob o enfoque individualista da tutela de direitos subjetivos das
partes, mas sobretudo como conjunto de garantias objetivas do proprio
processo.

5. A antecipagdo de tutela, nos moldes do disposto no art. 273 do CPC/1973,
constitui relevante instrumentario de que dispoe o magistrado para que
propicie resposta jurisdicional oportuna, adequada e efetiva a protecdo do
bem juridico tutelado, abreviando, ainda que em cardter provisorio, os
efeitos praticos do provimento definitivo.

6. A tutela antecipatoria, diversa da cautelar, representa a propria realizagdo
do direito material (e ndo mera garantia de utilidade e eficacia do proprio
processo). Por esse motivo, para ser concedida, insuficiente a mera
plausibilidade do direito - expressa na formula fumus boni iuris - que é
suficiente para a tutela cautelar (duplamente instrumental); exigindo, pois,
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prova inequivoca das alegacoes em que se fundamenta o demandante.

7. Ndo estara configurada a prova inequivoca, que autoriza a antecipagdo da
tutela, quando a formacgdo da convic¢do depender ainda da coleta de outros
elementos probatorios ndo trazidos na inicial, reclamando, portanto,
cognicdo mais aprofundada e cuidadosa.

8. O depoimento pessoal e o interrogatorio livre sdo meios de se ouvir o que
as partes tém a dizer sobre os fatos da causa, podendo interferir no
convencimento do juiz. O depoimento pessoal é meio de prova destinado a
provocar a confissdo do adversario. O interrogatorio livre ndo é meio de
prova, mas expediente do juiz para aclarar pontos duvidosos ou obscuros das
alegacgoes e das provas.

9. No caso dos autos o interrogatorio utilizado pelo juizo de piso, conforme
declarado pelo proprio acorddo, ndo é meio de prova, mas instrumento de
que se valeu o juiz para conferir dire¢do ao processo, sendo insuficiente a
concessdo da antecipagdo de tutela, uma vez que a convicgdo estaria fundada
exclusivamente em elementos formados pelo proprio requerente - sem o crivo
do contraditorio - e na dependéncia de outros elementos probatorios ndo
trazidos na inicial.

10. Recurso especial provido para cassar a tutela antecipada deferida na
origem.

(REsp n. 1.217.171/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, relator para acorddo
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 10/3/2020, DJe
de 4/8/2020.) - g.n.

Ademais, importa ressaltar que a incidéncia da Simula N. 07/STJ ao caso
vertente prejudica a anélise do dissidio jurisprudencial.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CONDOMINIO. DESPESAS CONDOMINAIS. EXONERACAO DO
PAGAMENTO. CLAUSULA ABUSIVA. DECLARACAO. JULGAMENTO
ULTRA  PETITA. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO  LOGICO-
SISTEMATICA DOS ARGUMENTOS. REVISAO DA  MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE.  INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. PRECEDENTE. 3. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca do afastamento da
isengdo de taxas condominiais) demanda reexame de matéria fatico-
probatoria e de clausulas contratuais, o que é inviavel devido ao obice das
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Sumulas 5 e 7/STJ, ndo sendo também o caso de revaloragdo das provas.

1.1. Ndo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que a Corte de origem se manifestou de forma fundamentada sobre
todas as questoes que entendeu necessarias para o deslinde da controvérsia.
O simples inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de presta¢do jurisdicional.

1.2. A conclusdo adotada pela Corte local mostra-se em sintonia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior que permite ao julgador,
no momento do exame do pedido e da causa de pedir, apresentar provimento
Jjurisdicional considerando a interpretag¢do logica e sistematica de todos os
argumentos expostos pelas partes, ndo se configurando julgamento extra ou
ultra petita.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a incidéncia da Sumula 7 do
STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte" (AgInt no AREsp 1.861.293/RS, Ministra Nancy Andrighi,
DJe de 22/9/2021).

3. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.) - g.n.

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO. EMPREENDIMENTO ENTREGUE SEM A COMPLETA
INFRAESTRUTURA ANUNCIADA. DANO MORAL AFASTADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ, TAMBEM PELO DISSIDIO .
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO NCPC.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. No caso, a indenizacdo por danos morais foi afastada pelo Tribunal de
origem, por auséncia de situag¢do excepcional que pudesse configurar ofensa
ao direito da personalidade do promitente-comprador, cingindo-se a
discussdo a esfera do mero inadimplemento contratual, ndo podendo a
questdo ser revista nesta via excepcional, ante a incidéncia da Sumula n°7 do
STJ.
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3. Ndao se conhece do recurso especial interposto por divergéncia
jurisprudencial, na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na
interpretacdo da lei. Incidéncia da Sumula n° 7 do STJ também aos
recursos especiais interpostos pela alinea c¢ do permissivo constitucional.

4. A aplica¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do
agravo interno em vota¢do unanime. A condenag¢do ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupoe que 0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Aglnt no
AREsp 1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.054.531/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022.) - g.n.

Destarte, o desprovimento do recurso € medida que se impde, ndo merecendo
prosperar a irresignagdo da parte ora agravante.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Advirta-se que a oposi¢ao de incidentes processuais infundados dard ensejo a
aplicacao de multa por conduta processual indevida.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.017.281 / SP

Numero Registro: 2021/0377987-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21670846020218260000

Sesséo Virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : RUBENS CARVALHO PEREIRA

ADVOGADO : SILVIO MACEDO DE FREITAS BARBOSA - SP215117
AGRAVADO : "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS"
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RUBENS CARVALHO PEREIRA

ADVOGADO : SILVIO MACEDO DE FREITAS BARBOSA - SP215117
AGRAVADO : "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS"
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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